
Leren van uitfaseren van ‘onwenselijke’ 
praktijken
Een bijdrage aan het debat over een toekomstbestendig platteland

N. de Roo, E.T.M. Giesbers, R.M.E. van Zandbrink WOT-Rapport 166





Leren van uitfaseren van ‘onwenselijke’ praktijken 



Dit WOT-rapport is gemaakt conform het Kwaliteitsmanagementsysteem (KMS) van de unit Wettelijke 
Onderzoekstaken (WOT) Natuur & Milieu, onderdeel van Wageningen University & Research. 

WOT Natuur & Milieu voert wettelijke onderzoekstaken uit op het beleidsterrein natuur en milieu. Deze taken 
worden uitgevoerd om een wettelijke verantwoordelijkheid van de minister van Landbouw, Visserij, 
Voedselzekerheid en Natuur (LVVN) te ondersteunen. WOT Natuur & Milieu zorgt voor rapportages en data voor 
(inter)nationale verplichtingen op het gebied van agromilieu, biodiversiteit en bodeminformatie, en werkt mee aan 
producten van het Planbureau voor de Leefomgeving zoals de Balans van de Leefomgeving.  

Disclaimer WOT-publicaties 

De reeks ‘WOT-rapporten’ bevat onderzoeksresultaten van projecten die kennisorganisaties voor WOT Natuur & 
Milieu hebben uitgevoerd. 

Dit onderzoek is uitgevoerd in opdracht van het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL). Het PBL is een inhoudelijk 
onafhankelijk onderzoeksinstituut op het gebied van milieu, natuur en ruimte, zoals gewaarborgd in de 
Aanwijzingen voor de Planbureaus, Staatscourant 3200, 21 februari 2012. 

Dit onderzoeksrapport draagt bij aan de kennis die verwerkt wordt in meer beleidsgerichte publicaties zoals 
Natuurverkenning, Balans van de Leefomgeving en andere thematische verkenningen. 

Het onderzoek is gefinancierd door het Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur (LVVN). 



WOT-rapport 166 

ISSN 1871-028X 

DOI 10.18174/691258 

Een bijdrage aan het debat over een toekomstbestendig platteland 

Nina de Roo1, Else Giesbers1 en Rianne van Zandbrink2 

1 Wageningen Social and Economic Research, 2 Animal Production Systems Group (Wageningen University) 

BAPS-projectnummer WOT-04-010-045.01 

Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu 
Wageningen, juni 2025 

Leren van uitfaseren van ‘onwenselijke’ 
praktijken 



Referaat 
Roo, N. de, E.T.M. Giesbers, R.M.E. van Zandbrink (2025). Leren van uitfaseren van ‘onwenselijke’ praktijken; 
Een bijdrage aan het debat over een toekomstbestendig platteland. Wageningen, Wettelijke Onderzoekstaken 
Natuur & Milieu, WOT-rapport 166. 

Het is hoog tijd om het onderwerp uitfaseren bespreekbaar te maken. Aan de hand van vier voorbeelden van 
uitgefaseerde praktijken (dichtdraaien van de gaskraan in Groningen, pulsvisserij, legbatterij en nertsenhouderij), 
bespreken we inzichten over de mogelijkheid en rol van sturing en rechtvaardigheidsdimensies in uitfaseren. 
Hiermee hopen we ‘food for thought’ te leveren om het onderwerp (rechtvaardige) afbouw bespreekbaar te maken. 
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Abstract 
Learning from the phasing out of ‘undesirable’ activities: A contribution to the debate on future-proof rural areas in 
the Netherlands.  

A proper conversation of ‘phasing out’ is long overdue. Using four examples of phased-out activities (shutting down 
the Groningen gas field, pulse fishing, laying hen battery cages and mink farming), we discuss insights on the role 
of governance and justice dimensions in phase-out trajectories. Our aim is to provide food for thought to encourage 
a conversation about justice considerations in phase-out trajectories. 

Foto omslag: Shutterstock 

Tekeningen: Marieke van der Velden, https://www.eyeopeners.eu (overname van tekeningen alleen mogelijk na schriftelijke 

toestemming) 

Dit rapport is gratis te downloaden van https://doi.org/10.18174/691258 of op www.wur.nl/wotnatuurenmilieu. WOT Natuur & 

Milieu verstrekt geen gedrukte exemplaren van rapporten.  

© 2025 Wageningen Social and Economic Research  

Postbus 88, 6700 AB Wageningen  

Tel: (0317) 48 68 19, e-mail: nina.deroo@wur.nl 

Wettelijke Onderzoekstaken Natuur & Milieu (unit binnen de rechtspersoon Stichting Wageningen Research), 

Postbus 47, 6700 AA Wageningen, T 0317 48 54 71, info.wnm@wur.nl, www.wur.nl/wotnatuurenmilieu.  

Dit werk is gelicentieerd onder de Creative Commons CC-BY-NC licentie. Zie voor de licentievoorwaarden: 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.nl 

De gebruiker mag het werk kopiëren, verspreiden en doorgeven en afgeleide werken maken. Materiaal van derden waarvan in het 

werk gebruik is gemaakt en waarop intellectuele eigendomsrechten berusten, mogen niet zonder voorafgaande toestemming van 

derden gebruikt worden. De gebruiker dient bij het werk de door de maker of de licentiegever aangegeven naam te vermelden, 

maar niet zodanig dat de indruk gewekt wordt dat zij daarmee instemmen met het werk van de gebruiker of het gebruik van het 

werk. De gebruiker mag het werk niet voor commerciële doeleinden gebruiken. 

WOT Natuur & Milieu aanvaardt geen aansprakelijkheid voor eventuele schade voortvloeiend uit het gebruik van de resultaten van 

dit onderzoek of de toepassing van de adviezen. 

https://www.eyeopeners.eu/
https://doi.org/10.18174/691258
http://www.wur.nl/wotnatuurenmilieu
mailto:nina.deroo@wur.nl
mailto:info.wnm@wur.nl
http://www.wur.nl/wotnatuurenmilieu
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.nl


 

 

Woord vooraf 

De maatschappelijke zorgen over klimaat, natuur, waterkwaliteit, voedselzekerheid, woningbouw, gezond-
heid, economie en de positie van Nederland als agrarische wereldspeler drukken in toenemende mate op 
Nederland, en het platteland in het bijzonder. Het aanpakken van de samenhangenge problemen vraagt niet 
alleen om forse investeringen, maar ook om forse aanpassingen van mensen, bedrijven, en de samenleving 
in zijn geheel. 
 
Legitimiteit en draagvlak voor rigoureuze keuzes lijken echter een achilleshiel van beleid dat aan 
(internationale) doelen wil voldoen. Dit wordt versterkt door de spanning tussen het realiseren van de ‘harde’ 
doelen op de korte termijn (<2030) en de transitie richting een wenkend en houdbaar perspectief voor het 
landelijk gebied voor toekomstige generaties. Het PBL wil deze spanning duiden en inzichten aandragen 
waarmee beleid gericht op de korte termijn enerzijds en beleid richting transitie op de lange termijn 
anderzijds elkaar kunnen versterken.  
 
Een van de onderwerpen die tot nu toe weinig aandacht krijgen, is het uitfaseren van ‘onwenselijke’ en of 
‘onduurzame’ praktijken, om zo ruimte te scheppen om de gecombineerde opgaven het hoofd te kunnen 
bieden. Onze samenleving is sterk gericht op innovatie en vernieuwing. Dit is zichtbaar in zowel beleid, 
wetenschap als bedrijfsleven. Het bedenken van iets nieuws is blijkbaar aantrekkelijker dan het afbouwen 
van innovaties, technologieën en praktijken die in de context van de gecombineerde opgaven in het landelijk 
gebied als onwenselijk worden gezien. De toenemende zorgen over de negatieve (neven)effecten van 
technologische uitvindingen roept een veelvoud aan vragen op over de (on)mogelijkheid om onwenselijke of 
‘onduurzame’ praktijken een halt toe te roepen, en hoe zoiets eigenlijk in zijn werk gaat.  
 
Het onderwerp uitfaseren is een gevoelig onderwerp; het stoppen of verminderen van praktijken gaat vaak 
gepaard met verlies en dus ook weerstand. Beslissingen over wat uitgefaseerd dient te worden zijn inherent 
aan politiek en vragen om lastige afwegingen van soms conflicterende waarden en belangen. Het gesprek 
hierover wordt vaak uit de weg gegaan, of zo lang mogelijk uitgesteld. Wij vinden het tijd om het onderwerp 
uitfaseren bespreekbaar te maken. Daarom hebben we deze verkenning uitgevoerd. Aan de hand van vier 
voorbeelden van uitgefaseerde praktijken (dichtdraaien van de gaskraan in Groningen, pulsvisserij, 
legbatterij en nertsenhouderij), beschrijven we inzichten over de mogelijkheid en rol van sturing en 
rechtvaardigheidsdimensies in uitfaseren. Hiermee hopen we ‘food for thought’ te leveren om het onderwerp 
(rechtvaardige) afbouw bespreekbaar te maken. 
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Samenvatting 

Waarom deze verkenning? 
Onze samenleving is sterk gericht op innovatie en vernieuwing. Dit is zichtbaar in zowel beleid, wetenschap 
als bedrijfsleven. Het bedenken van iets nieuws blijkt aantrekkelijker dan het afbouwen van innovaties, 
technologieën en praktijken die als onwenselijk worden gezien.  
 
Hoewel de drang om te innoveren de samenleving veel moois gebracht heeft, worden technologieën en 
innovatie in toenemende mate ook in verband gebracht met een aantal weerbarstige problemen. 
Bijvoorbeeld de toenemende CO2-uitstoot die onlosmakelijk verbonden is met de uitvinding van aardolie als 
brandstof, of de toenemende zorg over de effecten van onder andere PFAS, pesticiden en plastics op mens 
en natuur. De toenemende zorgen over de negatieve (neven)effecten van technologische uitvindingen roept 
een veelvoud aan vragen op over de (on)mogelijkheid om ‘onwenselijke’ of ‘onduurzame’ praktijken een halt 
toe te roepen, en hoe zoiets eigenlijk in zijn werk gaat. Vragen als in hoeverre de samenleving zich moet 
richten op het vervangen van specifieke stoffen en producten (substitutie), of systeemverandering. Ook 
spelen macht en rechtvaardigheid een rol: wie bepaalt wat ongewenst is en wie draagt de positieve ‘lusten’ 
en negatieve ‘lasten’ van afbouw? 
 
Deze exploratieve studie heeft tot doel het onderwerp uitfaseren te verkennen in de context van een 
toekomstbestendig landelijk gebied in Nederland. Die verkenning gebeurt aan de hand van een aantal 
kernaspecten zoals die naar voren komen uit de wetenschappelijke literatuur over uitfaseren, zoals 
rechtvaardigheid en de rol van de (nationale) overheid vis-à-vis andere actoren. Aan de hand van vier 
voorbeelden van (in Nederland) uitgefaseerde praktijken delen we inzichten over de mogelijkheid en rol van 
sturing en rechtvaardigheidsdimensies. Hiermee leveren we ‘food for thought’ om het onderwerp 
(rechtvaardige) afbouw bespreekbaar te maken.  

Kernaspecten uit de literatuur die van belang zijn bij uitfaseren 
In deze verkenning gebruiken we het woord uitfaseren voor praktijken, technologieën of processen die als 
‘onwenselijk’ of ‘onduurzaam’ worden beschouwd. Uitfaseren heeft nog weinig aandacht gehad in de context 
van keuzes richting een toekomstbestendig landelijk gebied in Nederland. In deze verkenning hebben wij vier 
voorbeelden geanalyseerd van het bewust uitfaseren van een ‘onwenselijke’ praktijk. Dit hebben we gedaan 
aan de hand van aspecten van uitfaseren die naar voren komen uit een eerste literatuurverkenning. Om 
uitfaseren te kunnen begrijpen en duiden, zijn de volgende aspecten belangrijk: 
• Emergent verval versus intentionele uitfasering 

Uitfaseren kan bewust gestuurd worden (bijvoorbeeld door actief beleid of problematiseren van praktijken 
door maatschappelijke organisaties) of ‘spontaan’ ontstaan in samenhang met bredere trends in de 
samenleving (zoals individualisering, demografische trends, toename in welvaart).  

• Substitutie versus systeemverandering 
Bij substitutie wordt één technologie, substantie of praktijk vervangen door een alternatief, terwijl 
systeemverandering een fundamentele verandering omvat in regels, gedrag en beleid (bijvoorbeeld de 
overstap naar agro-ecologie of naar een fossielvrije samenleving). Onder transitiewetenschappers is de 
consensus dat systeemverandering noodzakelijk is om de onderliggende problemen in onze huidige 
samenleving om te buigen richting een duurzamere wereld. Substitutie van een specifieke substantie of 
praktijk leidt volgens transitiewetenschappers de aandacht en middelen af van de onderliggende - ‘echte’ – 
problemen. Bij substitutie van de ene substantie naar de andere dienen soortgelijke problemen zich steeds 
in andere vormen opnieuw aan (denk aan verdienmodellen, race-to-the-bottom, dierenwelzijn).  

• Rechtvaardigheid in uitfaseren 
Uitfaseren ligt gevoelig en gaat vaak gepaard met weerstand. Het kan ongelijkheid vergroten, of 
onevenredig hard aankomen bij kwetsbare groepen. Rechtvaardigheidsdimensies die wij in deze 
verkenning meenemen zijn (1) de rationale (probleemdefinities en dominante waarden), (2) het proces 
(participatie, representatie, en machtsdynamieken) en (3) de uitkomsten (positieve en negatieve gevolgen 
en wie deze draagt). 
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• Verschillende rollen voor actoren 
In deze verkenning hebben we op basis van verschillende literatuurbronnen vier rollen onderscheiden in 
uitfaseren: (a) signaleerder (delegitimeert een praktijk - vaak door actie te voeren); (b) behouder 
(behoudt het bestaande systeem), (c) facilitator van uitfaseren (ondersteunt indirect via subsidies of 
onderzoek), en (d) doorpakker (voert actief beleid, zoals verboden en regulering). 
 

In deze verkenning hebben we vier voorbeelden van uitfaseren geanalyseerd:  
1. het dichtdraaien van de gaskraan in Groningen; 
2. het verbieden van de nertsenhouderijen in Nederland; 
3. het verbieden van legbatterijen in Nederland; 
4. het verbieden van pulsvisserij (vanuit Europees perspectief). 

Synthese van bevindingen 
Voor een overzicht van alle bevindingen verwijzen ze naar de hoofdtekst. Hieronder presenteren we een 
synthese van de belangrijkste inzichten die we hebben opgedaan op basis van de vier geanalyseerde 
voorbeelden.  

Rollen en actoren 
1. Media, ngo’s en politieke (oppositie)partijen signaleren ‘problematische’ praktijken door in te 

spelen op emoties 
In alle vier de voorbeelden zijn het ngo’s geweest die de betreffende praktijken als eerste 
problematiseerden. De media speelden een katalyserende rol, zoals in Groningen waar er steeds meer 
aandacht kwam in de media voor het leed van Groningers. Het voorbeeld dat het beste illustreert dat 
emoties doorslaggevend zijn in het delegitimeren van tot dan toe gangbare praktijken is de ngo BLOOM, 
die een moderne dansuitvoering organiseert waarbij dansers uitbeelden hoe het bij pulsvisserij voor 
vissen voelt om geëlektrocuteerd te worden (terwijl de vissen in realiteit alleen een spierverkramping 
krijgen). De aversie tegen de manier waarop Nederland meer uitzonderingsposities had verkregen in 
combinatie met de protesten van de Franse vissers die hun concurrentiepositie fors zagen verslechteren, 
en de verdere campagne van BLOOM, hebben een doorslaggevend effect gehad op de Europese politiek 
en de Europese publieke opinie om pulsvisserij te problematiseren en verbieden. 

 
2. Private sector(en) zetten in op behouden van huidige systeem 

Uit de vier voorbeelden blijkt dat het bedrijfsleven en/of de private sectorpartijen, inclusief belangen-
behartigers zoals Land- en Tuinbouworganisatie Nederland (LTO), Nederlandse Vissersbond, en 
Nederlandse Federatie van Edelpelsdierenhouders (NFE), als behouder actief bezig zijn het bestaande 
systeem in stand te houden. Dat is begrijpelijk omdat zij veel te verliezen hebben bij het verbieden van 
de praktijken waar zij veel voordeel uit halen. Ze vertragen en beïnvloeden de framing door actief het 
discours te vernauwen richting technologische ‘fixes’, zoals bijvoorbeeld in het geval van de legbatterij. 
Hierbij kon de industrie effectief de agenda beïnvloeden van een brede discussie over dierenwelzijn naar 
een minimale kooigrootte voor leghennen. Pas als de overheid of rechter dwingende maatregelen oplegt, 
gaat de sector bewegen.  

 
3. De nationale overheid biedt stabiliteit en loopt daardoor niet voorop in de vier geanalyseerde 

voorbeelden van uitfaseren 
De nationale overheid lijkt in de vier voorbeelden niet proactief in uitfaseren. De nationale overheid is 
afwachtend en faciliteert aanvankelijk vooral de status quo. Dat is begrijpelijk gezien de 
verantwoordelijkheid van de overheid om stabiliteit te bieden aan haar inwoners. Pas als de 
maatschappelijke druk (te) groot wordt, verschuift de rol van de nationale overheid van behouder (of 
onzichtbaar) tot doorpakker. 
 
 
 
 
 



 

Leren van uitfaseren van onwenselijke praktijken | 11 

Sturing 
4. 

Een stip op de horizon zet de sector in beweging richting 
uitfaseren 
Een duidelijke (streef)doel met betrekking tot uitfaseren heeft in 
alle gevallen de betreffende sectoren in beweging gebracht. In die 
zin zorgde een stip op de horizon voor de nodige beweging. Dit 
wordt met name duidelijk bij de voorbeelden in de veehouderij 
(legbatterijen en nertsen). Ook al wordt het einddoel (meerdere 
keren) verplaatst, het geeft een duidelijk signaal aan de sector en 
aanpalende kennis- en toeleveringspartners dat serieus gekeken 
moet worden naar alternatieven.  

 
5. Het huidige systeem neigt naar substitutie (in plaats van systeemverandering) 

Uit de vier voorbeelden blijkt dat het bedrijfsleven (Groningen) 
en/of de private sectorpartijen (puls, legbatterij en nertsen), de 
framing sturen door actief het discours te vernauwen richting 
technologische oplossingen, zoals bijvoorbeeld in het geval van de 
legbatterij, waarbij de industrie effectief de agenda heeft beïnvloed 
van een brede discussie over dierenwelzijn richting een minimale 
kooigrootte voor leghennen. De nationale overheid bood in de vier 
geanalyseerde voorbeelden ruimte aan (goed georganiseerde) 
sectorpartijen om hun belang te behartigen. Veel overlegorganen 
lijken zo te zijn ingericht dat de belangen van het huidige systeem 
goed vertegenwoordigd zijn.  

 
Een veelgenoemd risico in de literatuur over transities is het vervangen van een technologie of 
substantie voor een andere (substitutie) waardoor de onderliggende problemen niet geadresseerd 
worden. Hierdoor blijft het systeem onwenselijke uitkomsten produceren. Daarom noemen 
transitiewetenschappers de noodzaak voor een systeemverandering, terwijl institutionele literatuur 
benadrukt dat ook met geleidelijke stapjes veel verbetering mogelijk is (Streeck en Thelen, 2005). Een 
transformatieve overheid zou kunnen sturen door actief ruimte te bieden aan het laten ontwikkelen van 
diverse toekomstbeelden, waarbij ook ruimte is om onderliggende problematiek en/of lock-ins in kaart te 
brengen. 

 
6. Financiering van onafhankelijk onderzoek en diversiteit aan perspectieven is van belang in 

initiële fase van uitfaseren  
De vier voorbeelden laten zien dat in de beginfase van 
uitfaseren, wanneer (nog) geen consensus is bereikt over de 
(on)wenselijkheid van de betreffende praktijk of technologie, 
een wildgroei aan onderzoeken plaatsvindt. In sommige gevallen 
is de onderzoeksvraag vooringenomen. Dat is op zich niet 
problematisch, zo lang maar transparant is dat het gebeurt en 
als de overheid (en andere lezers) de resultaten ook in die 
context kunnen plaatsen. 

 
In deze initiële fase is het voor de overheid belangrijk zich bewust te zijn van het risico op pad-
afhankelijkheid als veel middelen uitgaan naar de dominante spelers, omdat zij het huidige systeem in 
stand willen houden. Voor een transformatieve overheid zou het passen om onderzoek mogelijk te 
maken dat verschillende en zo divers mogelijke perspectieven belicht. 
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Rechtvaardigheid 
7. Het uitfaseren van ongewenste praktijken, stoffen of technologieën dwingt de overheid 

ongemakkelijke keuzes te maken in welke publieke 
belangen te prioriteren 
In de vier voorbeelden lijkt de nationale overheid de prioriteit te 
geven aan economische belangen zoals werkgelegenheid voor de 
primaire agrarische sector (legbatterijen, nertsen) en inkomsten 
voor de staatskas uit gasbaten. Deze economische belangen 
blijken vaak samen te vallen met die van private sector(en), 
terwijl de andere maatschappelijke belangen diffuser verdeeld en 
vaak minder eenduidig zijn. Andere publieke belangen zoals het 
welzijn van inwoners, dierenwelzijn, en gezondheid lijken hierdoor 
het onderspit te delven. Dit wordt met name duidelijk in de casus 
van Gronings gas, waarbij het welzijn van de Groningers lange tijd 
geen prioriteit krijgt tot het echt niet anders meer kan.  
Het oog houden voor het publieke belang en het goed afwegen van diverse maatschappelijke belangen is 
een kerntaak van de overheid, maar is daarmee dus ook een grote uitdaging. Het afwegen van 
verschillende soms conflicterende belangen is een lastige taak, vooral wanneer van zowel onderop 
(lokale gemeenschappen, ngo’s, bedrijven) als internationaal (Europese beleidskaders en internationale 
afspraken) druk uitgeoefend wordt op de overheid, die in grote schaarste keuzes moet maken. In deze 
context valt op dat verschillende overheden ook verschillende (publieke) waarden vertegenwoordigen. In 
het geval van de gaskraan wordt duidelijk dat lokale overheden het welzijn van de Groningers beogen, 
waar de nationale overheid vooral oog heeft voor geopolitieke onafhankelijkheid en economische 
waarden. In het geval van de pulsvisserij vertegenwoordigt de Nederlandse overheid economische 
waarden, waar de Europese overheid de juridische waarden (het voldoen aan de regelgeving) 
vooropstelt. 

 
8. Aandacht voor emotie is ondergeschoven kind  

Hoewel in de initiële fase ngo’s actief gebruik maken van emoties 
om bepaalde praktijken te problematiseren, is in de latere fases 
van uitfaseren weinig ruimte voor emoties. Dit is het meest 
zichtbaar in het geval van het Gronings gas, waarbij het gebrek aan 
erkenning tot grote frustratie en wantrouwen in de overheid heeft 
geleid bij de Groningse bevolking. Het is belangrijk te erkennen dat 
uitfaseren onlosmakelijk verbonden is met wrijving, weerstand en 
botsende waarden en belangen. Dit vraagt om kwaliteiten zoals 
empathisch vermogen, lef, en oprechtheid in gesprekken met 
(mogelijke) verliezers.  

 
9. Winnaars en verliezers: antropocentrische insteek 

De beschikbare documentatie over de vier voorbeelden is 
antropocentrisch ingestoken; er is erg weinig informatie beschikbaar 
over de gevolgen voor dieren en natuur van het uitfaseren van 
‘onwenselijke’ praktijken, terwijl veel van die praktijken direct of 
indirect raken aan dierenwelzijn, biodiversiteit en natuurbescherming. 
In het geval van pulsvisserij is er wel onderzoek gedaan naar de 
effecten van pulsvisserij op verschillende vissoorten (in vergelijking 
met boomkor). Dit onderzoek bood geen eenduidige conclusies (het 
hangt erg af van de grootte en soort vis), bovendien speelden ethische 
overwegingen geen rol in dit onderzoek.  

Tenslotte 
Dit product is het resultaat van een eerste verkenning op basis van (slechts) vier voorbeelden. De resultaten 
kunnen niet zonder slag of stoot geëxtrapoleerd worden naar andere voorbeelden of contexten. Deze 
verkenning heeft tot doel het gesprek op gang te brengen over het belang van aandacht voor uitfaseren, de 
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rol van sturing in uitfaseren, en (dimensies van) rechtvaardigheid in uitfaseren. Vervolg onderzoek is nodig 
om bovenstaande elementen verder uit te diepen. 
 
Achteraf bezien is pulsvisserij geen ‘onwenselijke’ praktijk. Daarnaast is pulsvisserij strikt genomen niet 
‘uitgefaseerd’, maar was het eerder een niche die niet tot wasdom is gekomen. Deze bijzondere status van 
pulsvissen maakt dat het een ingewikkeld voorbeeld is. Toch hebben we besloten dit voorbeeld mee te 
nemen in de analyse omdat er veel over valt te leren in relatie tot controverses, rechtvaardigheid, en 
sturing. 
 
De keus om een aantal concrete voorbeelden van uitgefaseerde praktijken en technologieën uit het verleden 
te analyseren was een analytische keuze. Omdat het analyseren van nog gaande processen van uitfaseren 
om meerdere redenen problematisch is, hebben wij gekozen voor een aantal voorbeelden uit het verleden. 
Daarnaast hebben we gekozen voor relatief behapbare casussen, omdat het een verkenning betreft met 
beperkte middelen en tijd. Het bestuderen van systeemveranderingen (zoals bijvoorbeeld het verdwijnen van 
het kleinschalig gemengd bedrijf in Nederland) vergt een diepgaandere analyse dan mogelijk was binnen dit 
beperkte deelproject. De grootste beperking van deze analytische keuzes is dat hierdoor minder aandacht is 
besteed aan ‘regime destabilisation’, oftewel langdurige en omvangrijke processen van afbouw, zoals de 
transitie naar een fossielvrije samenleving, of de afbouw van afhankelijkheid van chemische bestrijdings-
middelen in de landbouw. Een focus op dit soort omvangrijke veranderingsprocessen zou wellicht tot heel 
andere inzichten hebben geleid.  
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Summary 

Why this study? 
Our society is heavily oriented to innovation and modernisation. This can be seen in policy, science and 
business. Coming up with something new remains more attractive than phasing out innovations, 
technologies and activities that are considered undesirable.  
 
Although the desire to innovate has brought society many benefits, technologies and innovation are 
increasingly also being associated with a number of intractable problems, such as the increasing carbon 
emissions that are the inevitable consequence of the use of oil as a fuel, and a growing concern about the 
impacts of PFAS, pesticides, plastics and other pollutants on humans and nature. The increasing concerns 
about the negative side-effects of technological innovation raise numerous questions about the possibility of 
putting a halt to ‘undesirable’ or ‘unsustainable’ activities, and how this would actually work in practice. A 
key question is whether society should seek to replace specific substances and products (substitution) or 
work on system change. Power and equity also play a role: who determines what is undesirable, who is able 
to benefit, and who bears the negative burdens of phasing out?  
 
The aim of this explorative study is to investigate phasing out in the context the debate on future-proof rural 
areas in the Netherlands. The study was guided by several core aspects identified in the literature on phasing 
out, such as equity and the role of governments in relation to other actors. Using four examples of phased-
out activities in the Netherlands, we discuss insights into the role of governance and equity dimensions in 
phasing out. Our aim is to provide food for thought to encourage discussion of equitable phasing out. 
 
Key aspects from the literature relevant to phasing out 
Phasing out has received little attention so far. In the study we use the words ‘phasing out’ in relation to 
activities, technologies or processes that are considered to be ‘undesirable’ or ‘unsustainable’. The following 
aspects are crucial for understanding and interpreting phasing out: 
 
• Emergent decline versus intentional phasing out 

Phasing out can be deliberately managed (for example, through an active policy or problematisation of 
activities by civil society organisations) or can ‘spontaneously’ occur as part of wider trends in society 
(such as individualisation, demographic trends and increasing prosperity).  

• Substitution versus system change 
Substitution involves replacing one technology, substance or activity with an alternative, while system 
change involves a fundamental change in rules, behaviour and policy (for example the transition to agro-
ecology or to a fossil-free society). The consensus among transition scientists is that to reverse the 
underlying problems in our current society and move towards a more sustainable world, system change is 
essential. They argue that substitution of a specific substance or activity diverts attention and resources 
from the underlying – ‘real’ – problems. Replacing one substance with another just leads to similar 
problems, but in a different form (examples of recurring problems are lack of good business models, race 
to the bottom and animal welfare).  

• Equity in phasing out 
Phasing out is a sensitive issue and is often characterised by resistance. It can increase inequalities or 
disproportionately affect vulnerable groups. The equity dimensions we include in this study are (1) the 
rationale for phasing out (problem definitions and dominant values), (2) the process dimension 
(participation, representation and power dynamics) and (3) the outcome dimension (positive and negative 
consequences and who bears them). 

• Different roles for actors 
In this study we identified four roles in the phase-out process from a variety of sources in the literature: 
(a) whistle blower (delegitimises an activity – often through campaigning); (b) incumbent  (preserves the 
existing system), (c) phase-out facilitator (provides indirect support via subsidies or research), and (d) go-
getter (pursues active policies, such as prohibition and regulation). 
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In this study we analysed four examples of phasing out.  
1. shutting down the Groningen gas field; 
2. banning mink farming in the Netherlands; 
3. banning laying hen battery cages in the Netherlands; 
4. banning pulse fishing (from a European perspective). 

Synthesis of findings 
For an overview of all the findings we refer the reader to the main report. Here we present a synthesis of the 
key findings from the analysis of the four examples.  

Roles and actors 
1. Media, NGOs and political (opposition) parties identify ‘problematic’ activities by appealing to 

emotions 
In all four examples it was NGOs who first problematised the activities. The media acted as a catalyst for 
change; in Groningen the media created a growing awareness of the ordeal the people in the region were 
undergoing. The example that best illustrates how emotions can be decisive in delegitimising what until 
then was a conventional activity is BLOOM, an NGO, which organised a modern dance show in which the 
dancers expressed what it feels like for fish to be electrocuted through pulse fishing (whereas in reality 
the fish only undergo muscle spasms). The combination of the aversion against the way the Netherlands 
had obtained yet more derogations, protests by French fishers who saw their competitive position 
worsening and the continuing campaign by BLOOM had a decisive influence on European politicians and 
European public opinion in problematising and prohibiting pulse fishing. 

 
2. Private sector acts to preserve the existing system 

The four examples show that the industry or business community and/or private sector parties, including 
representative bodies such as the Dutch Federation of Agriculture and Horticulture (LTO), the Dutch 
Fishermen’s Association (Nederlandse Vissersbond) and the Netherlands Federation of Fur Farmers 
(NFE), actively worked to preserve the existing system. This is understandable because they had much 
to lose if the activity they profit from was to be prohibited. They delayed and influenced the framing by 
funnelling the discourse towards technical fixes. In the battery farming case, the industry was effective in 
narrowing the agenda from a debate about animal welfare to a discussion of the minimum cage size for 
battery hens. The sector only started to move when the government or the courts imposed legislative 
measures.  

 
3. The national government stands for stability and did not take the lead in the four examples 

In the four examples the national government was not proactive in pursuing a phase-out agenda, but 
adopted a watch-and-wait strategy and initially mainly facilitated the status quo. This is understandable 
given the responsibility of the government to maintain stability for the population. The role of the 
national government shifts from inbumbent (or invisible) to go-getter only when public pressure for 
change becomes too great. 

Governance 
4. A target to aim for gets the sector moving towards a phase-out 

In all the cases analysed, having a clear goal to aim for got the sector 
moving towards a phase-out. A target provided the motivation for 
action. This was particularly clear in the livestock farming examples 
(battery hens and mink). Even if the goalposts are (repeatedly) moved, 
a target gives a clear signal to the industry, knowledge partners and 
suppliers that serious consideration is being given to alternatives.  

 
5. The existing system leans towards substitution (instead of system change) 

In the four examples, the industry (Groningen) and/or private sector parties (pulse fishing, battery 
farming and mink farming) framed the discourse in such a way that restricted the discussion to technical 
fixes. In the case of battery cages, they were effective in shifting the focus of the agenda from a debate 
about animal welfare to a discussion of the minimum cage size for battery hens. In the four examples, 
the national government gave the well-organised business parties room to make their case. Many 
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consultative bodies appear to be set up to ensure the interests of the existing system are well 
represented.  

 
A risk that is frequently mentioned in the literature on transitions is replacing a technology or substance 
with another (substitution), because this avoids addressing the underlying problems. As a result, the 
system continues to produce undesirable outcomes. It is for this reason that transition scientists argue 
that system change is necessary, whereas the institutional literature emphasises that much improvement 
can be made by taking gradual steps (Streeck & Thelen, 2005). A transformative government could steer 
developments by actively creating opportunities to develop alternative scenarios for the future, with 
room to identify the underlying problems and/or lock-ins. 

 
6. Financing independent research and a diversity of perspectives in the initial stage of phase-

out is vital  
The four examples show that in the initial stage of phase-out, 
when as yet no consensus has arisen on the (un)desirability of 
the activity or technology under discussion, there is a 
proliferation of research. In some cases the research question is 
biased. This is not necessarily problematic, as long as it is 
transparent and the government (and other readers of the 
reports) are able to place the results within the right context. 

 
In this initial stage it is important that the government is aware 
of the risk of path-dependency if dominant players possess the lion’s share of resources, because they 
will try to preserve the existing system. For a transformative government it would be better to facilitate 
research that explores a diverse palette of perspectives. 

Justice  
7. Phasing out undesirable activities, substances and technologies forces the government to 

make difficult choices on which public interests to prioritise 
In the four examples the national government appeared to 
prioritise economic interests, such as employment in the primary 
agricultural sector (battery hens and mink farming) and revenues 
for the exchequer from the gas reserves. These economic interests 
tend to overlap with private sector interests, while other societal 
interests are more diffuse and often less clearly defined. As a 
consequence, other public interests, such as the welfare or well-
being of the general public, animal welfare and public health, tend 
to lose out. This is clearly observed in the case of the Groningen 
gas field, where for a long time the welfare of the local population 
was not a priority, until this was simply no longer tenable. 
 
Keeping the public interest in the picture and carefully balancing diverse societal interests is the core 
task of government, but at the same time this is a considerable challenge. Weighing up various 
sometimes conflicting interests is a difficult task, particularly when the government is put under 
pressure, both from the bottom up (local communities, NGOs, businesses) and internationally (EU 
policies and international agreements), and has to make decisions in a context of great scarcity. 
Significant in this context is that different government authorities also represent different public and 
other interests. In the case of the Groningen gas field, it is clear that local authorities had the interests of 
local communities at heart, while the national government was sensitive to geopolitical independence 
and economic value. In the case of pulse fishing, the Dutch government represented economic interests, 
while the European Commission put legal interests (complying with the legislation) first. 
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8. Emotional factors largely overlooked  
Although in the initial stage NGOs appeal to people’s emotions to 
problematise certain activities, in later stages of phase-out there is 
little room for emotion. This can best be seen in the case of the 
Groningen gas field, where the lack of recognition led to much 
frustration and distrust in government among the local population. 
It is important to realise that phasing out inevitably involves 
friction, resistance and conflicting values and interests. For decision 
makers, this requires qualities such as empathy, boldness and 
sincerity when conversing with the (potential) losers.  

 
9. Winners and losers: anthropocentric perspective 

The available documentation on the four examples is 
anthropocentric in nature; there is very little information on the 
impacts on animals and nature of phasing out ‘undesirable’ 
activities, while many of these activities affect animal welfare, 
biodiversity and nature conservation, either directly or indirectly. In 
the pulse fishing case, the impacts of pulse fishing on various fish 
species (in comparison with beam trawl fishing) were studied. This 
study did not provide any unequivocal conclusions (the effects 
depend on the size and species of fish) and ethical considerations 
were not taken into account.  

In conclusion 
This report is the result of an initial study based on just four examples and the results cannot simply be 
extrapolated to other examples or contexts. The aim of this exploratory study is to encourage discussion of 
the importance of examining the phase-out process, the role of governance in phasing out and the equity 
dimensions of phasing out. Further research is needed to investigate these elements in more depth. 
 
With hindsight, pulse fishing is not actually an ‘undesirable’ activity. Moreover, strictly speaking pulse fishing 
has not been ‘phased out’, but was more like a niche activity that never fully matured. This special status of 
pulse fishing makes it a complicated example. Nevertheless, we decided to include it in the analysis because 
there is much to learn from it regarding controversies, equity and governance. 
 
The decision to analyse a number of concrete examples of phased-out activities and technologies from the 
past was an analytical one. We chose to analyse examples from the past because analysing ongoing 
processes is problematic for several reasons. In addition, we chose relatively manageable cases, because the 
time and resources available for this explorative study were limited. Studying system changes (such as the 
disappearance of the small mixed farm in the Netherlands) requires a more in-depth analysis than was 
possible within this limited study. The biggest restriction imposed by these analytical choices was the limited 
attention to ‘regime destabilisation’, i.e. the lengthy and extensive processes of phase-out, such as the 
transition to a fossil-free society or the reduction in dependence on chemical pesticides in agriculture. 
Focusing on these types of change processes would probably have led to very different insights.  
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1 Waarom deze verkenning naar 
uitfaseren? 

Mensen zijn geneigd hun aandacht te vestigen op al dat nieuw is, dat groeit en bloeit. Ook in de wetenschap 
is deze innovatie-bias een welbekend fenomeen (Koretsky et al., 2022a). Het woord uitvinder spreekt voor 
zich: een uitvinder vindt iets nieuws uit. Technische universiteiten ontwikkelen graag innovaties en nieuwe 
technologische oplossingen die maatschappelijke problemen het hoofd kunnen bieden. Het komt zelden voor 
dat een (technische) universiteit een pleidooi houdt om een technologie af te bouwen omdat deze bij nader 
inzien toch niet zo wenselijk of duurzaam is. We zien de nadruk op nieuwe dingen ook terug in het 
bedrijfsleven; het populaire woord start-up is in deze context veelzeggend. Er valt meer geld te verdienen 
met het ontwikkelen van nieuwe technologieën, dan met het uitfaseren van oude, niet langer wenselijke 
technologieën. Ook politici en beleidsmakers hebben bovengemiddeld veel aandacht voor pioniers, pilots, 
veelbelovende nieuwe technieken of technologie (Koretsky et al., 2022a). 
 
Technologie en innovatie is onlosmakelijk verbonden geraakt met wat we in onze samenleving als 
vooruitgang zijn gaan zien. En - laten we eerlijk zijn – innovatie heeft enorme verbeteringen teweeggebracht 
op het gebied van gezondheid, landbouwproductiviteit, welzijn, en mobiliteit. Toch worden technologieën en 
innovatie in toenemende mate ook in verband gebracht met een aantal weerbarstige problemen1 (Beck, 
1992; Rittel & Webber, 1973). Hierbij valt te denken aan de toenemende CO2-uitstoot die onlosmakelijk 
verbonden is met de uitvinding van aardolie als brandstof, en als grondstof voor veel gebruiksproducten 
(waaronder plastics en synthetische kleding), of de toenemende zorg over de effecten van onder andere 
PFAS, pesticiden en plastics op mens en natuur. 

Figuur 1.1 Tot nu toe weinig aandacht voor uitfaseren. 
 
De toenemende zorgen over de negatieve (neven)effecten van technologische uitvindingen roept een 
veelvoud aan vragen op over de (on)mogelijkheid om onwenselijke of ‘onduurzame’ uitvindingen en 
bijbehorende praktijken een halt toe te roepen, en hoe zoiets eigenlijk in zijn werk gaat. Dit vraagstuk heeft 
recent aan relevantie gewonnen, omdat steeds duidelijker wordt dat het adresseren van bovengenoemde 
problemen een fundamentele systeemverandering vereisen (ofwel een of meerdere transities). Voorbeelden 
van vragen zijn: ‘Welke maatschappelijke, politieke en industriële strategieën kunnen helpen om onze 
afhankelijkheid van schadelijke technologieën en substanties te verminderen?’ (Koretsky et al., 2022b) en 

 
1 Er zijn echter wel voorbeelden van uitvinders en beleidsvernieuwers die later spijt hebben gekregen van hun uitvindingen, zoals 

bijvoorbeeld Robbert Oppenheimer, uitvinder van de atoombom, of Chamath Palihapitiya, uitvinder van het platform Facebook 
(Eén Vandaag, 2017). Ook kreeg Sicco Mansholt na zijn pensionering spijt van de schaalvergroting in de landbouw die met zijn 
beleid is ingezet (Darchmedia, 2015). 
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‘Moet men zich richten op het vervangen van specifieke stoffen, praktijken, of producten (substitutie), of is 
systeemverandering of transitie onvermijdelijk om de problemen echt het hoofd te bieden?’ Ten slotte komen 
vragen op over macht en rechtvaardigheid: ‘Wie bepaalt wat onwenselijk is en wat uiteindelijk wordt 
uitgefaseerd in duurzaamheidstransities?’ (Van Oers et al., 2021), en wie zijn de winnaars en verliezers in 
deze processen (Lonkila et al., 2024)? 
 
Deze exploratieve studie heeft tot doel:  
• een eerste verkenning uit te voeren rondom het onderwerp uitfaseren in de context van het landelijk 

gebied in Nederland; 
• aspecten in kaart te brengen die relevant zijn bij het uitfaseren van ‘onwenselijke’ en/of ‘onduurzame’ 

praktijken in de context van duurzaamheidstransities; 
• aan de hand van vier recente voorbeelden van uitgefaseerde praktijken lessen te trekken over: 
o de mogelijkheid en rol van sturing; 
o rechtvaardigheidsdimensies; 

• het onderwerp (rechtvaardige) afbouw op de agenda te zetten bij onderzoeks-, beleids- en 
maatschappelijke organisaties en private partijen die zich actief bezig houden met verduurzaming in de 
Nederlandse landbouw. 

 
De initiële resultaten van deze verkenning kunnen als input dienen voor dialoog over het onderwerp afbouw/ 
uitfaseren, en voor verdiepend vervolgonderzoek. 

Leeswijzer 
Dit document is het resultaat van een desk-studie over uitfaseren in de context van transities. In hoofdstuk 2 
geven we een samenvatting van de belangrijkste (recente) inzichten uit de (wetenschappelijke) literatuur 
over uitfaseren, met een specifieke focus op de (on)mogelijkheid van sturing in uitfaseren en wat er bekend 
is over rechtvaardigheid in processen van uitfaseren. In de hoofdstukken die volgen beschrijven we vier 
concrete voorbeelden van uitfaseren die de afgelopen decennia hebben plaatsgevonden in de Nederlandse 
context: het dichtdraaien van de gaskraan in Groningen, het verbieden van nertsenhouderijen, het uitfaseren 
van de legbatterij in de pluimveehouderij, en tenslotte het verbieden van pulsvisserij. In de synthese 
beschrijven we op basis van de vier geanalyseerde voorbeelden inzichten over sturing en rechtvaardigheid in 
uitfaseren in de context van een toekomstbestendig landelijk gebied. 
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2 Literatuurverkenning, definities en 
afbakening 

2.1 Literatuurverkenning 

Uitfaseren is een relatief nieuw thema dat tot op heden vooral aandacht heeft gekregen in de domeinen 
transitiestudies, wetenschap, technologie en maatschappijstudies (vanaf nu afgekort tot STS) en milieu-
wetenschappen/milieubeleid. Een van de eerste wetenschappers die schreef over uitfaseren is de 
institutionele econoom Joseph Schumpeter. Hij gebruikte de term ‘creative destruction’ om te verwijzen naar 
(veelal ongeplande) processen van destructie die ruimte bieden voor het ontstaan van radicaal nieuwe 
ideeën (Schumpeter, 2003). Binnen de innovatiestudies is hierop voortgeborduurd door met name te 
onderzoeken hoe bedrijven en organisaties kunnen blijven vernieuwen (onder andere ook door het afbreken 
van marktsegmenten bijvoorbeeld). Omdat dit veld minder relevant is voor het doel van deze studie, hebben 
we dit buiten beschouwing gelaten.  
 
Binnen het veld van milieubeleid is al sinds de jaren tachtig aandacht voor uitfaseren (phase-out) (zie 
figuur 2.1). Hier gaat het dan vooral over beleidsstrategieën rondom het bewust afbouwen van onze 
afhankelijkheid van fossiele brandstoffen kolen en gas (Trencher et al., 2022). In figuur 2.1 is te zien hoe de 
aandacht voor uitfaseren is toegenomen in het veld van milieubeleid. 
 
 

Figuur 2.1 Academische publicaties over uitfaseren in milieubeleid (1980-2020) (Rinscheid et al., 
2021, p.28). 
 
Binnen het domein van transitiestudies is er recent meer aandacht gekomen voor het afbreken en uitfaseren. 
Zo neemt afbreken en uitfaseren een belangrijke plek in bij de x-curve, die vanuit DRIFT ontwikkeld is (zie 
figuur 2.2).  
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Figuur 2.2 Uitfaseren in de x-curve (DRIFT, 2023). 
 
Ondanks de prominente plek in de x-curve, is het concept van afbreken en uitfaseren matig uitgewerkt in het 
transitiemanagement. De meeste aandacht gaat uit naar experimenteren en opschalen/versnellen. Ook 
binnen andere benaderingen in het veld van transitiestudies en sustainability transformations blijft het 
onderwerp uitfaseren - ten opzichte van de aandacht voor het opbouwen en uitbouwen van nieuwe 
initiatieven - een ondergeschoven kindje2 (Stegmaier et al., 2014). Een recente beleidsanalyse van het 
toenmalige Nationaal Programma Landelijk Gebied en Water en bodem sturend concludeerde ook dat voor 
uitfaseren en afbouw weinig aandacht is (De Roo et al., 2024).  
 
Vanwege de beperkte omvang van deze verkenning, hebben we gekozen om twee overzichtsstudies te 
selecteren die een goed beeld geven van het academische debat over uitfaseren in de context van transities:  
• Een goed overzicht van het onderzoek naar uitfaseren wordt gegeven door Zahar Koretsky en collega’s in 

hun recente boek Technologies in Decline (Koretsky et al., 2022a). Dit boek geeft zowel vanuit transitie-
studies, milieubeleid als STS-studies een gedegen overzicht van de opkomst van aandacht voor uitfaseren 
en de aspecten die van belang zijn bij uitfaseren (zoals sturing en rechtvaardigheid). 

• Een systematische review van Gregory Trencher en collega’s (Trencher et al., 2022), die een systematisch 
overzicht geeft van de kennis over uitfaseren in de context van de transitie naar een fossielvrije 
samenleving. 

 
Deze twee studies geven een goed beeld van wat bekend is over uitfaseren. Daarnaast biedt het een 
veelvoud aan referenties voor verdere verdieping van dit onderwerp. Ons viel op dat veel auteurs in deze 
twee bronnen naar elkaar verwezen. Dit kan betekenen dat slechts een relatief kleine gemeenschap van 
academici zich met dit onderwerp bezighoudt.  

2.2 Veelgebruikte concepten 

Tijdens de verkenning van de literatuur werd duidelijk dat het woord afbouw (breakdown) vrijwel niet 
gebruikt wordt in de wetenschappelijk (en veelal Engelstalige) literatuur3. Wel gangbaar zijn phase-out, 
destabilisation, creative destruction, exnovation en (system) decline. Op basis van de geraadpleegde 
bronnen hebben we een overzicht gemaakt van de meest voorkomende termen en bijbehorende definities, 
zie tabel 2.1.  
 

 
2 Dit bleek onder andere uit een systematische literatuurreview die onderzoekers van WEcR uitgevoerd hebben voor een Kennis-

basisproject. Van de 425 peer-reviewed publicaties waar het woord transitie in voor kwam, was uitfaseren slechts in vier papers 
het onderwerp van de studie. Twee van de vier studies gingen over het ombuigen van de introductie van een onwenselijke trend, 
waarbij het feitelijk dus niet om uitfaseren gaat, maar om het voorkomen van het normaliseren van een onwenselijke praktijk. 

3 Omdat de meeste literatuur in het Engels is, is dit overzicht ook in het Engels. 
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Tabel 2.1 Veelgebruikte concepten en definities. 

Concept Beschrijving 

Creative destruction The deliberate dismantling of established processes, products or technologies in order to make way for 
improved methods of production (Schumpeter, 2003). 

Destabilisation ”A longitudinal process in which relatively stable socio-technical forms (like systems, regimes, or networks) 
are exposed to challenges that threaten their existence and ‘normal’ functioning. Core actors can respond 
strategically within the frame of existing commitments (preservation, resistance), or away from this frame 
of commitments (transformation)”(Turnheim, 2022, p.45).  
 
“Challenges to stability can emerge along various dimensions (creative destruction of economic entities, de-
institutionalisation of rules etc.). Destabilisation most often is the result from a combination of sources of 
change, think in terms of pressure fronts. And destabilisation is not merely the result of threats, but is 
related to the weakening of stability-conferring ties and alignments. It results from the combination of 
intensifying discontinuities (threats and challenges) and weakening continuities (erosion)” (Turnheim, 2022, 
p.49). 

Discontinuation More or less purposeful pursuit of a goal. Discontinuity refers to the circumstances of a targeted or 
achieved end of a regime (Stegmaier, 2022).  

Exit, abandonnement These are “non-specific terms to describe the opposite of maintenance, stabilisation, or continuation” 
(Stegmaier, 2022, p.78). 

Exnovation “Exnovation” (David, 2017) or “innovation through withdrawal” initially developed as a principle for 
managing innovation within firms whereby organisations devote more attention to divesting themselves of 
or discarding old innovations to make space for new ones (...) (Turnheim, 2022, p.70). 
 
Exnovation may also occur passively: in this way it can be considered the natural flip-side of innovation 
(Stegmaier, 2022). 
 
Exnovation is increasingly also used interchangeably with phasing out (see for instance: (Heyen et al., 
2017). 

Outnovation “Outnovation addresses the letting go of an element of a larger socio-technical system by doing things 
differently than before” (Stegmaier, 2022, p. 96). “It can be seen as a synonym of discontinuation, but the 
difference is that with discontinuation, a countermovement to innovation is not emphasized” (Stegmaier, 
2022, p.97).  

(system) Decline “System decline relates to more objectifiable degradation of a system’s performance. It can be a trend, 
process, possible outcome, or context” (Turnheim, 2022, p.45). Deliberative decline is about setting 
directions and objectives for divesting in certain practices, substances, or processes, as well was handling 
with its aftermath, including loss (Koretsky et al., 2022a). An example is the coal industry or the deliberate 
decarbonization of some societies. 

Phasing out  “Phase-out refers to governance interventions aimed at terminating specific technologies, substances, 
processes, or practices that are considered harmful” (Rinscheid et al., 2021, p.27).  

2.3 Inzichten uit de literatuur over uitfaseren 

Uit Technologies of Decline (Koretsky et al., 2022a) blijkt dat het begrijpen van processen van uitfaseren 
afhangt van een aantal analytische dimensies: directionaliteit (ofwel het onderscheid tussen intentionele 
interventies en natuurlijke processen van verval), het onderscheid tussen substitutie en systeemverandering 
en de relatie tussen afbouw en opbouw. Hieronder worden deze dimensies kort toegelicht. 

2.3.1 Emergent versus intentioneel  

In de literatuur rondom uitfaseren wordt vaak een onderscheid gemaakt 
tussen enerzijds het natuurlijke ‘verval’ van praktijken of technologieën 
(emergent verval), en anderzijds het intentioneel uitfaseren van een 
praktijk, substantie of socio-technisch systeem. Zo zijn er legio 
voorbeelden te bedenken van technologische innovaties die in de loop der 
tijd veranderd of geheel verdwenen zijn. Denk bijvoorbeeld aan de trend 
waarbij analoge muziek langzaam lijkt te verdwijnen uit de maatschappij 
(van vinylplaat naar cassettebandjes, minidisc, CD, naar MP3-files op de 
computer)4. Inmiddels wordt veel muziek gestreamd via streamings-
diensten.  

 
4 De vinylplaat en in mindere mate het cassettebandje maken inmiddels weer een comeback door (New York Times, 2023). 

Figuur 2.3 Cassettebandjes 
(foto: Marlies Sanders). 
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Aan de andere kant van het spectrum bevinden zich processen van uitfasering waar intentionele sturing een 
grote rol in speelt. Deze sturing kan zowel door de overheid als andere actoren ingezet worden. Bij de 
overheid valt te denken aan actief beleid op het stimuleren van alternatieven, ofwel het verbieden van 
bepaalde praktijken. In deze verkenning richten we ons voornamelijk op het intentioneel uitfaseren van 
‘onwenselijke’ of ‘onduurzame’ praktijken en minder op emergente processen van verval. 

2.3.2 Substitutie en systeemreconfiguratie 

Een ander veelgemaakt onderscheid in onderzoek naar uitfaseren is tussen substitutie en systeem-
reconfiguratie. Bij substitutie gaat het om het vervangen van een (vaak technisch) element in het systeem, 
bijvoorbeeld een substantie of specifieke technologie. Bekende voorbeelden zijn de ban op DDT (een 
gewasbeschermingsmiddel) en het verbieden van de gloeilamp. De transitieliteratuur wijst op enkele risico’s 
van technologische substitutie, waarbij het uitfaseren van een bepaalde technologie weer tot nieuwe lock-ins 
of ‘onduurzame’ uitkomsten kan leiden (Haas et al., 2020). Zo beschrijven Turnheim en Geels hoe actief 
overheidsbeleid in het Verenigd Koninkrijk weliswaar leidde tot het uitfaseren van kolen in de jaren zestig 
van de vorige eeuw, maar ook samenhangt met een steeds toenemende gasconsumptie (Turnheim & Geels, 
2012). Een veelgenoemd voorbeeld uit de landbouw is dat van DDT, dat samenhing met een significante 
groei in de productie en gebruik van andere chemische bestrijdingsmiddelen (waaronder neonicotinoïden, die 
inmiddels ook weer sterk worden ingeperkt) (Joly et al., 2022). Daarom wijzen transitiewetenschappers op 
de noodzaak voor systeemverandering, waarbij verschillende met elkaar samenhangende technologieën, 
praktijken, en instituties gezamenlijk veranderen (Turnheim, 2022). Dit wordt ook wel bewuste regime-
destabilisatie (deliberate regime destabilisation) genoemd (Rinscheid et al., 2021). Hiermee wordt (hopelijk) 
voorkomen dat het systeem negatieve effecten en/of externaliteiten blijft reproduceren. In het geval van 
gewasbescherming in de landbouw zou dit bijvoorbeeld betekenen dat in plaats van het vervangen van het 
ene chemische bestrijdingsmiddel door het andere, bewust beleid wordt gevoerd om andere vormen van 
landbouw te stimuleren, zoals agro-ecologie, geïntegreerde gewasbescherming, diversificatie van landbouw-
systemen, en/of biologische landbouw (Kinniburgh, 2023). 
 
In figuur 2.4 wordt een overzicht gegeven van bekende voorbeelden van uitfaseren. Dit overzicht is 
gebaseerd op bovengenoemde literatuur en aangevuld met voorbeelden uit de Nederlandse context (op basis 
van een aantal brainstormsessies met collega-onderzoekers).  
 
 

 
Figuur 2.4 Voorbeelden van uitfaseren waarbij de verticale as een continuüm is van substitutie (onder) 
naar systeemreconfiguratie (boven), en de horizontale as een van emergente processen van verval (links) naar 
bewuste interventies gericht op uitfaseren (rechts). De in oranje weergeven voorbeelden worden later in deze 
verkenning nader onder de loep genomen. 
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2.3.3 Relatie(s) tussen afbouw en opbouw, destabilisatie en (re)stabilisatie 

Hoewel het kwadrant in figuur 2.4 duiding geeft aan de voorbeelden van uitgefaseerde praktijken, is het 
onderscheid op beide assen niet zo binair als op het eerste gezicht lijkt. Denk bijvoorbeeld aan het gangbare 
gemengde bedrijf dat na de Tweede Wereldoorlog langzaam verdween uit het Nederlandse platteland. Deze 
praktijken zijn wellicht niet bewust uitgefaseerd, maar er lag wel degelijk een sterke sturing en velerlei 
beleidsinstrumenten aan ten grondslag, die modernisering van het platteland en de landbouw voor ogen 
hadden (Van der Ploeg, 2023). De dominante rol van de staat in het onderhouden van een vrije markt 
compliceert het onderscheid tussen emergentie en intentie verder, omdat concurrentie en competitie een 
voortdurende stroom van vernieuwing opleveren (Turnheim, 2022).  
 
Vaak is destabilisatie het gevolg van zowel exogene als endogene bronnen van verandering (ook wel 
pressure fronts genoemd). Van exogene krachten wordt gesproken als deze van buiten komen (i.e. 
landschapsniveau in het multi-levelperspectief), zoals bijvoorbeeld demografische trends of grote geo-
politieke verschuivingen, of economische crises. Endogene krachten zijn direct gelinkt aan het huidige 
systeem (regime), zoals bijvoorbeeld verslechterde economische resultaten, veranderingen in socio-politieke 
coalities, of verslechterende infrastructuren (zoals sociale vangnetten of onderwijs) (Turnheim, 2022). In de 
institutionele literatuur wordt gewezen op het concept van ‘institutionele drift’, waarbij grote veranderingen 
in (externe) omstandigheden gepaard gaan met het gebrek aan onderhoud van instituties, wat tot erosie en 
zelfs verval kan leiden van deze instituties (Turnheim, 2022). Denk bijvoorbeeld aan de degradatie van de 
gezondheidszorg in de UK en VS (Streeck & Thelen, 2005). Hoewel je deze processen zou kunnen 
omschrijven als een vorm van (laissez-faire) bestuur, worden ze in de transitieliteratuur vaak aangeduid als 
‘natuurlijke’ of emergente vormen van verval.  
 
STS biedt een heel ander perspectief op stabilisatie en destabilisatie van systemen. Vanuit de STS is de 
heersende opvatting dat het bij elkaar houden van een systeem niet vanzelf gaat, maar juist veel moeite 
kost. Alleen door het samenspel van acties van actoren en elementen die het systeem gezamenlijk in stand 
houden, kan een systeem stabiel blijven (Latour, 2007). Nieuwe socio-technische configuraties zetten het 
huidige systeem constant onder druk, zoals bijvoorbeeld het geval was bij de ontwikkeling en verspreiding 
van de LED-lamp (die de gloeilamp in Europa inmiddels vrijwel volledig heeft vervangen), of de digitale 
camera (die de analoge camera nagenoeg heeft vervangen) (Koretsky et al., 2022a). Daarnaast gaat het 
omschakelen van de ene technologie naar de andere vrijwel altijd gepaard met aanpalende veranderingen 
zoals veranderingen in praktijken, toeleverende en verwerkende industrie en nieuwe wet- en regelgeving. 
Al met al is een binair onderscheid tussen emergent en intentioneel en tussen substitutie versus systeem-
reconfiguratie dus lang niet altijd houdbaar. 

2.3.4 Sturing en rollen in uitfaseren 

In deze verkenning richten wij ons met name op de rechterhelft van de kwadrant in figuur 2.4, waarbij 
partijen bewuste sturing uitoefenen richting het problematiseren en verminderen of uitfaseren van 
praktijken, technologieën, of substanties die als onwenselijk of onduurzaam worden gezien. 
 
Uit de literatuur wordt duidelijk dat er (nog) geen eenduidig overzicht bestaat van welke rollen mogelijk en 
effectief zijn bij het sturen op afbouw. Grofweg wordt vaak een onderscheid gemaakt tussen actoren die het 
huidige systeem in stand willen houden (ook wel incumbents genoemd in de transitieliteratuur), en actoren 
die actief bezig zijn met het problematiseren, afbouwen, of ombouwen van een praktijk (of systeem). Op 
basis van de geraadpleegde literatuur5 hebben wij vier mogelijke rollen onderscheiden in processen van 
uitfaseren: signaleerder, behouder, facilitator, en doorpakker (zie tabel 2.2). Verschillende actoren kunnen 
verschillende rollen oppakken, en dit kan door de tijd ook veranderen.  
 
  

 
5 Deze rollen zijn geïnspireerd op Runhaar et al. (2024); Turnheim (2022), Trencher et al. (2022), Van Oers et al. (2021). 
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Tabel 2.2 Rollen in uitfaseren. 

Rol Definitie Voorbeelden 

Signaleerder Signaleren, delegitimeren van het bestaande Stichting Lekker Dier in de legbatterij 

Behouder Actief het bestaande systeem in stand houden NAM, ExxonMobil, Shell, Nederlandse overheid 
(voor 2016) in de gaswinning in Nederland 

Facilitator (indirect) Indirect faciliteren van uitfaseren door middel van 
R&D, subsidies, pilots, omscholing, etc. 

Campagnefilmpjes van de overheid die consu-
minderen promoten of aansporen minder fossiele 
energie te consumeren; 
financieren van onderzoek naar alternatieven voor 
FCF, PFAS  

Doorpakker (direct) Direct en proactief uitfaseren d.m.v. verbieden, wet- 
en regelgeving, belasting, uitkopen 

Ban op lood (in benzine), verbieden van CFC’s die 
de ozonlaag aantasten, versneld uitkopen van 
nertsenhouderijen 

 
 
De signaleerder is een belangrijke functie in het problematiseren en delegitimeren van bepaalde praktijken. 
Deze rol is vooral belangrijk in de beginfase (Rinscheid et al., 2022), en wordt vaak ingenomen door 
activistische organisaties en/of ngo’s en ook door de wetenschap. De media kunnen hierbij een 
katalyserende functie hebben. 
 
Behouders (incumbents) spelen een actieve rol om het systeem te houden zoals het is en werken daarmee 
verandering (en dus ook uitfaseren) tegen (Conway & Oreskes, 2012). In de transitieliteratuur wordt dit 
veelal aangeduid met ‘incumbency’. Voorbeelden van behouders zijn representanten van de sector die onder 
vuur ligt, zoals bijvoorbeeld Shell in het geval van de olie- en gasindustrie, of de Land- en Tuinbouw 
Organisatie Nederland (LTO) of de Nederlandse Vakbond Pluimveehouders in het geval van de legbatterij. Er 
wordt onderkend dat de nationale overheid een belangrijk onderdeel is van het dominante regime, waardoor 
de transformatieve kracht van de overheid beperkt is (Braams et al., 2021). 
 
De facilitator maakt uitfaseren indirect mogelijk, bijvoorbeeld door het financieren van onderzoek naar 
alternatieven, het opzetten of actief bijdragen aan netwerken en kennis die uitfaseren bespreekbaar maken, 
maar ook het omscholen van arbeiders, sectoren, of overheidsdiensten. 
 
Een cruciale rol is die van ‘de doorpakker’, ofwel actoren die actief beleid voeren om uitfaseren te 
bewerkstelligen, zoals het introduceren van restricties (een verbod of regulering in het gebruik van een 
bepaald middel bijvoorbeeld), het wegnemen van incentives (e.g. verminderen of stoppen van fossiele 
subsidies). Zulke interventies zijn zelden effectief als ze geïsoleerd plaatsvinden, omdat ze tot weerstand 
leiden vanuit de samenleving. Ook kunnen zulke interventies bepaalde groepen in de samenleving 
onevenredig hard raken, wat tot rechtvaardigheidsvraagstukken leidt (zie hieronder).  

2.3.5 Beleidsbenaderingen in uitfaseren 

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat vaak een combinatie van beleidsinstrumenten ingezet wordt om 
uitfaseren te bewerkstelligen (Kaljonen et al., 2024; Kivimaa & Kern, 2016). In de transitie-governance-
literatuur wordt ook wel geschreven over policy mixes, of policy layering, waarbij verschillende 
complementaire beleidsinstrumenten ontworpen worden om een sector of ‘regime’ van richting te doen 
veranderen (Kaljonen et al., 2024; Rogge & Reichardt, 2016). 
 
In Technologies in Decline worden verschillende beleidsstrategieën beschreven. Command and control 
beleid is prominent, zoals het invoeren van standaarden of restricties die door de tijd heen strenger worden 
(Rinscheid et al., 2022). Een veelbeschreven voorbeeld is de Europese benadering om de gloeilamp te 
verbieden (Stegmaier et al., 2022). Een recent voorbeeld is het actieve beleid van Nederlandse gemeenten 
om dieselbusjes te weren in binnensteden. Andere beleidsbenaderingen zijn management en planning 
instrumenten, waarbij het uitfaseren van stoffen of technologieën ingepast worden in overkoepelende 
beleidskaders, zoals bijvoorbeeld de Parijs-akkoorden of Kyoto-akkoorden, of andere mondiale beleids-
afspraken. Managementplannen- en planningsinstrumenten kunnen ook schema's voor geleidelijke 
uitfasering vastleggen met kwantitatieve doelstellingen, bijvoorbeeld door middel van dalende jaarlijkse 
quota's voor problematische technologieën, zoals geïllustreerd wordt door het voorbeeld over het uitfaseren 
van personenauto’s met verbrandingsmotor in Californië en China (Trencher et al., 2022). Sommige plannen 
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combineren uitfaseren met aanvullende maatregelen zoals overheidsfondsen en strategieën om getroffen 
industrieën en regio's te helpen compenseren en herstructureren (Keles & Yilmaz, 2020). Wetenschappers 
beschrijven ook hoe economische benaderingen een belangrijke rol kunnen spelen bij het op gang 
brengen van uitfasering. Deze omvatten het verminderen van subsidies aan vervuilende industrieën (Kivimaa 
& Kern, 2016), het stimuleren van technologische verandering door middel van koolstofbelastingen en 
emissiehandelssystemen en het bieden van financiële steun voor de ontwikkeling en het gebruik van schone 
technologie. Tot slot kunnen ook capaciteitsopbouw, onderwijs en informatie-instrumenten de 
uitvoering van uitfasering ondersteunen.  

2.3.6 Rechtvaardig uitfaseren 

Uitfaseren gaat vrijwel altijd gepaard met weerstand en frictie, omdat het onvermijdelijk samenhangt met 
verlies (van inkomsten, status, identiteit, en/of erkenning). De focus op uitfaseren, afsluiten en verval maakt 
het mogelijk om mogelijke verliezers van transities in kaart te brengen, en vervolgens handelings-
perspectieven op te stellen om op een rechtvaardige en waardige manier om te gaan met afbouw en verlies 
in transities. In tegenstelling tot emergente processen van verval, zijn duurzaamheidstransities vaak 
intentioneel. De initiators hebben echter lang niet altijd oog voor de (potentiële) negatieve gevolgen voor 
lokale gemeenschappen. In sommige gevallen zijn lokale gemeenschappen afhankelijk van ‘onduurzame’ 
industrieën of praktijken, en hangen deze ook nog eens samen met hun identiteit. Omschakelen is dan niet 
makkelijk (Turnheim, 2022). Het sluiten van kolenmijnen is een veel genoemd voorbeeld in deze context. 
Een ander voorbeeld is de controversiële suggestie om melkveehouders die een hoge stikstofuitstoot 
veroorzaken én dicht bij Natura 2000-gebieden liggen (al dan niet verplicht) uit te kopen. Deze suggestie 
raakt melkveeouders in hun hart. 
 
De nadelen van uitfaseren worden vaak het meest gevoeld door de ‘volgers’, waarbij minder welvarende 
consumenten en burgers, maar ook kleine ondernemers die net kunnen rondkomen en geen grote 
investeringen kunnen doen, harder worden getroffen dan welvarende burgers en grote ondernemers (denk 
aan de ban op dieselbusjes en de gevolgen voor kleine ondernemers). Sommige vormen van uitfaseren 
hebben diepgaande gevolgen voor alledaagse praktijken en collectieve identiteit (zoals het eten van vlees). 
In transitiestudies is tot op heden weinig aandacht voor de emoties die bij verlies komen kijken in transities 
(Frankowski et al., 2021). De studies die hier aandacht aan besteden gaan over opbouw en niches, niet over 
uitfaseren (Bogner et al., 2024). 
Transitiepijn (de emotionele, culturele, of financiële pijn die kan komen kijken bij transities) is veelal 
collectief, en niet individueel. Dat wil zeggen dat cultuur en sociale groepen een grote rol spelen in het 
ervaren en sturen van emoties (zowel positieve als negatieve). Vaak is de reactie van sociale groepen die te 
maken krijgen met (risico op) verlies een versterking van de groep, en wordt er afgezet tegen andere 
groepen in de samenleving (ook wel ‘othering’ genoemd) (Bogner et al., 2024).Transitiepijn is ook politiek. 
Emoties die ontstaan door uitfaseren kunnen grote invloed hebben op zowel het proces als de uitkomst (denk 
bijvoorbeeld aan de boerenprotesten nadat het stikstofkaartje gepubliceerd werd of de gelehesjesprotesten 
in Frankrijk als reactie op het voorstel om de benzineprijzen te verhogen). Emoties zijn ook signalen van 
weerstand; het geeft nuttige informatie over wat als rechtvaardig of gewenst wordt ervaren door (bepaalde) 
betrokkenen (Bogner et al., 2024). 
 
Een veelgenoemd risico bij uitfaseren is dat kwetsbare groepen of gemeenschappen vaak onevenredig hard 
getroffen worden, omdat deze groepen vaak afhankelijk zijn van de huidige manieren van produceren en 
consumeren, en weinig alternatieven voorhanden hebben. Denk aan het sluiten van de mijnen in Limburg, 
maar ook aan ondernemers of werknemers die wonen in gebieden waar weinig openbaar vervoer is en die 
afhankelijk zijn van hun auto, of werknemers die in energie-intensieve industrieën werken (Turnheim, 2022). 
Sommige auteurs stellen dat het proces van uitfaseren bestaande ongelijkheden kan vergroten (Lockwood, 
2018). Dit soort rechtvaardigheidsdimensies krijgen aandacht onder de noemer van ‘just transitions’. Tot op 
heden is er echter binnen het concept van just transitions weinig aandacht voor uitfaseren (Lonkila et al., 
2024). Wanneer uitfaseren wel onderzocht wordt, gaat het meestal eenzijdig om het ombuigen van 
negatieve gevolgen van beleidsinstrumenten (Brauers et al., 2020; Vögele et al., 2018). Hoewel deze focus 
op de uitkomsten welkom en nuttig is, worden hiermee een aantal cruciale dimensies van uitfaseren buiten 
beschouwing gelaten. Naast aandacht voor de uitkomsten en effecten is het ook van belang te kijken naar 
hoe een uitfasering eigenlijk vorm krijgt en hoe het proces verloopt. In deze verkenning maken we daarom 
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gebruik van een raamwerk over rechtvaardig uitfaseren dat ontwikkeld is door Lonkina en collega’s (zie 
figuur 2.5). In dit raamwerk worden naast de bovengenoemde focus op (negatieve) gevolgen van uitfaseren 
(‘outcomes’), nog twee andere dimensies van rechtvaardig uitfaseren onderscheiden: ‘rationale’ en ‘process’. 
Bij het onderwerp ‘rationale’ valt te denken aan hoe de probleemdefinitie of framing van het probleem tot 
stand komt en welke waarden en belangen hierin de boventoon voeren. Dit heeft namelijk grote invloed op 
de oplossingsrichting en daarmee ook de uitkomsten. Bij ‘process’ gaat het met name om dimensies als 
representatie, participatie, en machtsdynamieken die het proces van uitfaseren en daarmee ook de 
uitkomsten beïnvloeden (van Oers et al., 2021). 
 
 

Figuur 2.5 Een framework voor rechtvaardig uitfaseren (Lonkila et al., 2024). 
 
 



 

Leren van uitfaseren van onwenselijke praktijken| 29 

3 Voorbeelden 

In deze verkenning hebben we ervoor gekozen het proces van uitfaseren te bestuderen vanuit het 
perspectief van bewuste interventies die gericht zijn op het stoppen van ‘onwenselijke’ praktijken. Dat 
betekent dat we bredere processen van verval die veelal ongepland lijken plaats te vinden, buiten 
beschouwing hebben gelaten.  
 
Voor de selectie van voorbeelden hebben we in eerste instantie geput uit Nederlandse praktijken, omdat die 
herkenbaar zijn voor beleidsmakers op wie deze verkenning is gericht. Ook hebben we naar voorbeelden 
gezocht die recent hebben plaatsgevonden, omdat deze herkenbaar zijn voor veel mensen. We hebben 
voorbeelden gekozen waar interessante lessen uit te trekken zijn over de rol van de overheid. Ten slotte 
hebben we voorbeelden geselecteerd die raken aan een of meerdere aspecten van rechtvaardigheid, zoals 
beschreven in het raamwerk van Lonkina et al. (2024). 
 
Vier voorbeelden zijn uitgewerkt: het uitfaseren van de nertsenhouderij in Nederland, het uitfaseren van de 
legbatterijen, het stoppen met gaswinning in Groningen, en het intrekken van de uitzonderingen die 
pulsvisserij mogelijk maakten. In dit hoofdstuk staat van elk voorbeeld een samenvatting met daarin een 
korte beschrijving van wat er is uitgefaseerd en wie de rollen hebben bekleed die beschreven zijn in tabel 
2.2. Daarna worden rechtvaardigheidsaspecten besproken, zoals welke framing er is meegenomen, of er een 
controverse van kennis is, of en hoe er een plek was voor emoties, en hoe de lasten en lusten verdeeld zijn. 
Een uitgebreidere analyse is te vinden in bijlagen 1-4.  

3.1 Verbieden van nertsenhouderijen 

In deze para graaf geven we een beknopte beschrijving van het proces van uitfaseren van nertsenhouderijen 
in Nederland. Voor gedetailleerdere informatie verwijzen we naar bijlage 1 

3.1.1 Tijdlijn van gebeurtenissen 

De nerts is een pelsdier, dat wordt gehouden vanwege zijn huid (bont). In Nederland is het sinds 2020 
verboden om nertsen te houden voor bont. In andere Europese landen zijn nertsenhouderijen ook 
uitgefaseerd. Het houden van pelsdieren voor bont is niet in alle Europese landen verboden en ook buiten 
Europa worden pelsdieren nog gehouden voor hun bont. In Nederland kan bont kan nog worden 
geïmporteerd (Henrisken et al., 2022). 
 
In 1936 kwam de eerste nertsenhouderij in Nederland (Hakkenes, 2020). Na verloop van tijd kwam er steeds 
meer weerstand tegen deze sector vanwege het dierenwelzijn van de nertsen. Uit protest voor nertsen-
houderijen organiseerden dierenactivisten meerdere bevrijdingsacties van nertsen. Het welzijn van de 
nertsen werd ook in de politiek aangekaart, met name door oppositiepartijen (zoals PPR, voorganger van 
GroenLinks, en SP). Hoewel de sector diverse stappen zette om het dierenwelzijn van de nertsen te 
verbeteren (Rechtspraak, 2016), bleef maatschappelijke weerstand bestaan. Bont werd niet gezien als een 
eerste levensbehoefte zoals voedsel. In 1999 werd een motie aangenomen over het uitfaseren van nertsen-
houderijen. In 2001 werd er een wetsvoorstel gedaan voor het actief uitfaseren van pelsdierfokkerijen in 
Nederland.  
 
In 2013 werd in de wet vastgelegd dat pelsdierenfokkerijen op 1 januari 2024 hun bedrijf beëindigd moesten 
hebben. Uitbreiding van het bedrijf of een nieuw bedrijf starten was niet meer toegestaan. De wet werd 
aangenomen tijdens de hoogtijdagen van de sector in Nederland: in 2012-2015 had de sector ruim een 
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miljoen dieren (teven) op 160 bedrijven6 (Hakkenes, 2020). Ondernemers kregen elf jaar om de gedane 
investeringen ten behoeve van dierenwelzijn terug te verdienen (Rechtspraak, 2016). Vanwege een wisseling 
van kabinet werd de wet aanvankelijk niet uitgevoerd (Rechtspraak, 2016). De Nederlandse Hoge Raad 
bevestigde de wettigheid van het verbod, ondanks weerstand vanuit de sector (Rechtspraak, 2016). 
Nertsenhouders zouden geen compensatie krijgen voor inkomstenderving. Wel zou de sloop van gebouwen 
voor 70% worden vergoed (Algemeen Dagblad, 2012). In 2013 waren er 160 nertsenhouderijen in Nederland 
en in 2019 nog 130 (Hakkenes, 2020).  

In april 2020 werd het coronavirus aangetroffen bij nertsen op een houderij in Brabant. Uit onderzoek bleek 
dat het virus van dier op mens kan worden overgedragen. Vanwege de volksgezondheid, adviseerde het 
Outbreak Management Team (OMT) om de nertsenhouderij te beëindigen (De Jonge & Schouten, 2020). Dit 
zorgde ervoor dat het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit besloot om de datum van 
1 januari 2024 te vervroegen naar 1 januari 2021 (Hakkenes, 2020). Naar aanleiding van het vervroegd 
sluiten kwam er een ‘nadeelcompensatieregeling’ voor de resterende nertsenhouderijen. Compensatie kon 
worden aangevraagd voor kosten die direct te maken hadden met het vervroegd sluiten van 
nertsenhouderijen (RVO, 2020).  

6 Teven zijn fokdieren. Ze krijgen gemiddeld vier tot zes jongen tussen eind april en eind mei. In het najaar vindt een selectie van fokdieren plaats. De 
dieren die niet voor het volgende seizoen worden geselecteerd worden in november en december geslacht voor hun pels. Dus in de jaren 2012-2015, in 
de zomer/ herfst waren er circa 7 miljoen dieren, en in de winter en lente waren er circa 1 miljoen dieren in Nederland (NFE, 2024). 
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Figuur 3.1 Tijdlijn van gebeurtenissen uitfaseren nertsenhouderijen. 
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3.1.2 Rollen in de nertsenhouderij-casus 

Maatschappelijke organisaties zoals Bont voor Dieren en Dierenbevrijdingsfront waren belangrijke 
signalerende organisaties in de context van uitfaseren van nertsenhouderijen. Zo startte Bont voor Dieren 
al in de jaren 80 een campagne waarbij zij hun beklag deden over de nertsenhouderijen. Daarnaast zijn 
meerdere ‘bevrijdingsacties’ georganiseerd door onder andere Dierenbevrijdingsfront waarbij dierenactivisten 
nertsen bevrijdden. De media besteedde veel aandacht aan deze protesten. 

De nationale overheid en de nertsensector speelden een behoudende rol. In 2001 werd een wetsvoorstel 
aangenomen, maar toen in 2002 een nieuw kabinet aantrad, werd het wetsvoorstel als onwenselijk 
bestempeld. In 2013 werd opnieuw een wet voor een verbod voor pelsdierhouderij in Nederland in werking 
gesteld. Wederom zorgde een wisseling van de wacht op nationaal niveau voor vertraging, waardoor de 
Nederlandse Hoge Raad er aan te pas moest komen om te waarborgen dat de wet werd uitgevoerd.  

De Nederlandse Federatie van Edelpelsdierhouders (NFE) was een andere belangrijke behouder, zo daagden 
ze de nationale overheid voor de rechter omdat het verbod op de pelsdierhouderijen werd gezien als een 
onrechtmatige overheidsdaad (in hoger beroep is de nationale overheid in het gelijk gesteld). 

De wetgevende macht was een doorpakker; Uiteindelijk zorgde een wet voor een verbod op pelsdier-
houderijen in Nederland. Ook de Rabobank heeft een belangrijke rol gespeeld in het uitfaseren. De bank 
stopte met het investeren in (nieuwe) Nederlandse nertsenhouderijen naar aanleiding van een rapport van 
De Eerlijke Geldwijzer (Bont voor Dieren, 2018). 

3.1.3 Rechtvaardigheid in de nertsenhouderij-casus 

Framing 
De Bont voor Dieren heeft een belangrijke rol gespeeld in de framing rondom het uitfaseren van nertsen-
houderijen. Zij benadrukten het frame van bont als een ‘overbodig luxe product’ (De Wit & Van Campen, 
1989). Dit frame werd overgenomen door media, het publiek, en uiteindelijk ook door de Tweede Kamer. 

Het frame van de nertsenhouders, verwoord door de NFE, ging hier tegenin. Zij stelden dat pelsdierhouderij 
duurzamer is dan het houden van vleesvarkens of melkkoeien, “want een bontjas gaat wel 25 jaar mee, 
terwijl een karbonade of glas melk binnen een paar uur via het toilet in de riolering verdwijnt” (Hakkenes, 
2020). Daarnaast werd het houden en doden van dieren op één bedrijf als diervriendelijker gepresenteerd 
dan het transporteren naar een slachthuis (Hakkenes, 2020). Deze framing heeft het echter niet gered in het 
debat. 

Controverses in onderzoek 
In de loop der tijd zijn verschillende onderzoeken gedaan in relatie tot (het wel of niet) uitfaseren van 
nertsenhouderijen, met soms conflicterende resultaten. Conflicterende resultaten gingen bijvoorbeeld over 
hoe burgers aankijken tegen het houden van pelsdieren voor bont, maar ook over de economische gevolgen 
van het verbieden van nertsenhouderijen. Het ministerie van Landbouw liet door het (toenmalig) Landbouw 
Economisch Instituut (LEI) onderzoek doen, maar ook de Bont voor Dieren liet onderzoek uitvoeren. De 
verwachte schade voor de sector liep uiteen van honderden miljoenen (Baltussen et al., 2007) tot enkele 
miljoenen (Rechtspraak, 2016). Het verschil lijkt te komen door de keuzes die zijn gemaakt in de 
economische waarde die is toegedicht aan bijvoorbeeld activa, restwaarden en inkomensschade. 

Waarden 
Dierenwelzijn was een belangrijke waarde die van invloed was in de beslissing om nertsenhouderijen te 
verbieden. Dat lijkt echter niet het belangrijkste argument te zijn geweest; vooral het argument dat dieren 
gedood werden voor een niet-noodzakelijke levensbehoefte (bont) werd als onethisch beschouwd. Daarnaast 
speelde de angst voor verspreiding van corona (menselijke gezondheid dus) een belangrijke rol in het 
versneld uitfaseren.  
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De economische waarde van nertsenhouderijen werd ook breed erkend. Zo kregen nertsenhouders elf jaar 
de tijd om gemaakte investeringen terug te verdienen. Toen het proces van uitfaseren werd versneld (door 
corona), was er wederom aandacht voor de economische waarde, omdat een ‘nadeelcompensatieregeling’ 
werd ingesteld. 

Lasten en lusten 
Nertsenhouders zijn hun bedrijf kwijt geraakt. Zij zijn echter wel financieel gecompenseerd. Er zijn ook 
ondernemers die in het buitenland een doorstart hebben gemaakt (Animal Rights, 2024).  
Bont voor Dieren heeft zijn doel bereikt om het houden en doden van pelsdieren in Nederland te verbieden. 

In hoeverre nertsen zelf winners of losers zijn, is wat ingewikkelder te beantwoorden. In Nederland worden 
nertsen niet meer gehouden voor hun pels. In andere landen worden nertsen nog wel gehouden (waterbed-
effect). Vervolgvragen die opkomen met betrekking tot rechtvaardig uitfaseren zijn: ‘Zijn nertsen nu eigenlijk 
beter af?’, ‘Hoe bepaal je of de uitfasering ook rechtvaardig is voor dieren?’, ‘Wat betekent het uitfaseren van 
nertsen breder voor discussies rondom dierenwelzijn?’ 

3.2 Verbieden van de legbatterij 

In deze paragraaf geven we een beknopte beschrijving van het proces van uitfaseren van de legbatterij. Voor 
gedetailleerdere achtergrondinformatie verwijzen we naar bijlage 2. 

3.2.1 Tijdlijn van gebeurtenissen 

Legbatterijen worden ook wel traditionele kooihuisvesting genoemd. Legbatterijen werden sinds de jaren 60 
van de vorige eeuw in Nederland gebruikt. Sinds 2012 zijn legbatterijen in de hele Europese Unie verboden 
(zie figuur 3.2). In dit voorbeeld richten we ons op de Nederlandse context.  

De eerste openlijke protesten tegen legbatterijen waren in 1971 met de opening van Flevohof (een agrarisch 
educatief attractiepark). De ngo Lekker Dier, voorloper van Wakker Dier, pakte dit op en bracht problemen 
rondom dierenwelzijn in de pluimveesector onder de aandacht. De maatschappelijke aandacht groeide en in 
de jaren 80 was er een brede maatschappelijke consensus dat legbatterijen ongewenst waren (Verdonk, 
2012).  

In 1979 verkende de EU-raad van ministeries van landbouw de mogelijkheid om legbatterijen te verbieden. 
In 1998 werd een stuurgroep Heroriëntatie Pluimveehouderij opgericht, waarin het bedrijfsleven, 
maatschappelijke organisaties en de overheid vertegenwoordigd waren. In 1999 kondigde de EU een 
geleidelijke uitfasering van legbatterijen aan, met als eindstation 2012. In een rapport dat in 1999 werd 
uitgebracht stelde de stuurgroep voor om de uitfasering van legbatterijen in Nederland naar voren te halen, 
van 2012 naar 2009 (Van Oers et al., 2021). De hoeveelheid geld die nodig was, bleek een struikelblok voor 
het ministerie van LNV, en ook het bedrijfsleven wilde niet met de benodigde financiële middelen komen 
(Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, 2003). De geplande deadline voor de uitfasering werd 
dus niet vervroegd (Van Oers et al., 2021). Ook bood de Nederlandse overheid een overgangsperiode aan 
voor boeren die al hadden geïnvesteerd in legbatterijen voor april 2008. Zij hadden tot 1 januari 2021 om 
over te stappen op andere manieren van het houden van leghennen. Later werd door LVN aan Wijffels (SER-
voorzitter) gevraagd een advies op te stellen over perspectieven voor een duurzame veehouderij in 
Nederland. Een stuurgroep onder leiding van de heer Wijffels kwam in 2001 tot een rapport dat liet zien dat 
de pluimveesector niet aan milieu-, dierenwelzijn- en voedselveiligheidseisen voldeed. Het rapport stelde dat 
dieren in de Nederlandse agrarische sector vaak worden gezien als een productiemiddel en dat er voor “het 
dier als dier” nauwelijks ruimte is (Wijffels et al., 2001). Dit rapport adviseerde alle manieren van het huizen 
van leghennen in kooien per 2010 te verbieden (Van Oers et al., 2021). Dit advies is niet overgenomen door 
het ministerie van LNV.  



34 | WOT-rapport 166

Figuur 3.2 Tijdlijn van gebeurtenissen in het verbieden van de legbatterij. 
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3.2.2 Rollen in de legbatterij-casus 

De rol van de overheid wordt hierin duidelijk, zij traden op als behouder. De adviezen uit rapporten om 
legbatterijen, of zelfs alle vormen van het houden van leghennen in kooien te verbieden, werden niet 
overgenomen. De Nederlandse pluimveebedrijven waren ook behoudende actoren. Velen waren tegen het 
verplicht afstappen van legbatterijen. Vanuit de sector kwam het geluid dat een te snelle uitfasering slecht 
zou zijn voor de productiviteit en internationale concurrentiepositie van Nederland op het gebied van eieren. 
In een visie op de toekomst van de pluimvee-industrie, gaven LTO en PVE (Productschap Vee, Vlees, en 
Eieren) in 1998 aan dat zij geen reden zagen om te stoppen met legbatterijen en benadrukten ze de 
positieve milieugevolgen van de legbatterij.  
Naast dat de Nederlandse overheid de rol van behouder had, had zij, net als de Europese overheid, ook een 
faciliterende rol, omdat zij vanaf de jaren 90 onderzoek liet doen naar andere vormen van het huisvesten 
van hennen. Ook de stuurgroepen Alders en Wijffels stuurden aan op het (versneld) uitfaseren van de 
legbatterij. De Europese Commissie kan gezien worden als doorpakker, omdat zij wetgeving instelde die het 
gebruik van legbatterijen in de Europese Unie verbood. In deze besluitvorming zijn, zover bekend, 
pluimveehouders en maatschappelijke organisaties niet direct betrokken geweest. De Nederlandse overheid 
verscherpte het verbod uiteindelijk, omdat zij ook verrijkte kooien verbood. Supermarkten waren ook 
doorpakkers, omdat zij besloten te stoppen met het verkopen van eieren uit legbatterijen. Bijna alle 
supermarkten stopten hiermee per 2004, en sommige al eerder. De ngo Lekker Dier was de signaleerder 
van problemen rondom dierenwelzijn in de pluimveesector. 

3.2.3 Rechtvaardigheid in de legbatterij casus 

In de casus van het uitfaseren van de legbatterij is duidelijk te zien dat het frame over de tijd is veranderd. 
Wat begon als een protest van Lekker Dier over het ontbreken van dierenwelzijn voor leghennen, werd 
uiteindelijk een discussie over voornamelijk technische aanpassingen. Het debat over dierenwelzijn verdween 
en in plaats daarvan wist de pluimveesector de economische waarde van de sector te onderstrepen. De leg-
batterij is dan wel afgeschaft, maar verder aanpassingen wat betreft dierenwelzijn in de pluimveesector zijn 
niet gemaakt. Hierdoor is het de vraag in hoeverre de belangen van de leghennen zijn meegenomen in de 
besluitvorming. Omdat veel leghennen alsnog in kooien zitten, ervaren zij niet veel lusten van de uitfasering. 
De hennenhouders ervaren deels de lasten, omdat zij aanpassingen hebben moeten maken in hoe zij hun 
leghennen houden. Een grote verandering van de sector is echter uitgebleven, wat grotere lasten met zich 
mee had gebracht.  

3.3 Dichtdraaien van de gaskraan in Groningen 

In deze paragraaf geven we een beknopte beschrijving van het proces van het dichtdraaien van de gaskraan 
in Groningen. Voor gedetailleerdere achtergrondinformatie verwijzen we naar bijlage 3. 

3.3.1 Tijdlijn van gebeurtenissen 

In 1959 werd het Groningen gasveld gevonden, en sinds 1963 werd er gas gewonnen. De gaswinning uit dit 
veld heeft Nederland veel gebracht. Denk hierbij aan de 363 miljard euro voor de Nederlandse staatskas. 
Vanwege de aardbevingen in Groningen, en de schade die dit met zich meebracht, is de gaskraan in oktober 
2023 dichtgedraaid (en per 1 oktober 2024 ook de andere gasvelden in Groningen). De Groninger gas-
winning is geen gesloten casus. Het helemaal afsluiten van de productielocaties kan jaren duren. Er is nog 
steeds discussie over de vraag of Nederland er goed aan doet om de gaskraan definitief dicht te draaien. 

Er kunnen vier fasen onderscheiden worden in de uitfasering (Van Dokkum et al., 2023): 
• Fase 1: 1963-2012.

De Nederlandse staatskas profiteerde aanzienlijk van de gaswinning (10% van de jaarlijkse inkomsten voor
de Nederlandse staat). In 1972 liet onderzoek van de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) al zien dat
er sprake zou zijn van bodemdaling als gevolg van de gaswinning. In 1986 was de eerste aardbeving (bij
Assen). De NAM en het Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut (KNMI) ontkenden dat er een link
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was tussen de gaswinning en de aardbeving. Pas in 1993 na onderzoek van de Begeleidingscommissie 
Onderzoek Aardbevingen (BOA) werd de causale relatie tussen de gaswinning en de aardbevingen erkend. 
Het uitblijven van een reactie van de Nederlandse overheid na de aardbevingen in 1986 en 2006 zorgde 
voor frustratie bij de inwoners van het gaswinningsgebied. 

• Fase 2: 2012-2015.
In 2012 vond een zware beving plaats in Huizinge en dit zorgde voor een enorme toename in schade-
meldingen. In de periode die volgden vonden er meer aardbevingen plaats, met steeds meer schade-
meldingen. De inwoners van het gaswinningsgebied lieten steeds luider van zich horen. Het ministerie van
Economische Zaken (het verantwoordelijke ministerie voor de gaswinning), de NAM en de aandeelhouders
van NAM waren nog altijd sceptisch over de zorgen van Groningers. Staatstoezicht op de Mijnen zette
begin 2013 de verlaging van de gaswinning op de politieke agenda. In ditzelfde jaar was de gaswinning in
Groningen op een recordhoogte (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023; Van Dokkum et al., 2023). Er
werden verschillende commissies opgericht om de gaswinning (en de problemen hieromtrent) te
bespreken.

• Fase 3: 2015-2017.
De gaswinning kwam steeds meer onder druk te staan, onder andere door rapporten en beslissingen van
de Onderzoeksraad voor Veiligheid, Raad van State, en de Rijksuniversiteit van Groningen. De rapporten
en beslissingen gingen over het (gevoel van) onveiligheid en de gezondheid van de Groningers en stelden
dat dit niet genoeg werd meegenomen door het ministerie van Economische Zaken bij beslissingen over de
gaswinning (Van Dokkum et al, 2023; Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023).

• Fase 4: 2017-heden.
Een nieuw kabinet dat in 2017 aantrad wilde meer aandacht voor de veiligheid van de Groningers.
Aanvankelijk werd de veiligheid als voorwaarde gezien voor veilige gaswinning. In 2019 werd een
parlementaire commissie gestart, ook werd in dat jaar besloten de gaswinning aanzienlijk terug te
schroeven. Na nog een ernstige aardbeving (in 2019) werd besloten de gaskraan in 2022 definitief dicht te
draaien; uiteindelijk werd het definitieve moment oktober 2023.
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Figuur 3.3 Tijdlijn van uitfaseren Gronings gas.
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3.3.2 Rollen in de Groningsgas-casus 

De rijksoverheid is een behouder; zij hield zo lang als mogelijk de gaswinning van Groningen intact. Er 
werden diverse nieuwe overlegstructuren opgericht, die vooral bijdroegen aan het vertragen van het dicht-
draaien van de gaskraan (Van Dokkum et al., 2023). Ook bedrijven (NAM bestaande uit ExxonMobil en Shell) 
hadden er alle belang bij de gaskraan zo lang mogelijk open te houden. 

In dit voorbeeld hebben veel actoren een signalerende rol ingenomen. Groningse burgers, hun 
verenigingen en lokale overheden probeerden hun zorgen op de agenda te krijgen. Daarnaast had de media 
in toenemende mate aandacht voor de bevingen, de economische schade (huizen), en de emotionele en 
psychologische schade van de gaswinning onder Groningers (Van Dokkum et al., 2023; Tweede Kamer der 
Staten-Generaal, 2023). Ook het Staatstoezicht op de Mijnen speelde een signalerende rol: het kreeg de 
gaswinning voor het eerst op de politieke agenda (in 2013) (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). Als 
laatste deden verschillende onderzoeksinstanties onderzoek naar de link tussen gaswinning en aardbevingen, 
maar ook naar de veiligheid (zowel fysiek als emotioneel) en gezondheid van Groningers (Onderzoeksraad 
voor Veiligheid, 2015; Postmes et al., 2018; Van Dokkum et al., 2023). 

De Nederlandse overheid was naast behouder, ook doorpakker. Zij besloot in 2014 om de gaswinning te 
minderen en uiteindelijk in 2017 om de gaswinning te stoppen. Daarnaast, was er een belangrijke functie 
voor de rechter weggelegd: die oordeelde in 2017 dat er onderzoek moest komen naar de mogelijkheid of 
medewerkers van de NAM strafrechtelijk vervolgd konden worden voor de schade in Groningen als gevolg 
van de gaswinning. Dit leidde zowel bij de nationale overheid als bij Shell en ExxonMobil tot een koers-
wijziging; er werd meer vaart gemaakt met afspraken over het dichtdraaien en de afhandeling van de 
schade. De oliemaatschappijen wilden bijvoorbeeld dat de staat voortaan bepaalde hoeveel gas er werd 
gewonnen (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

De faciliterende rol hebben we minder teruggezien in dit voorbeeld. 

3.3.3 Rechtvaardigheid in de Groningsgas-casus 

Framing en waarden 
Het economische belang van de gaswinning (en wat mogelijk was door de gasbaten) heeft lange tijd 
overheerst in de communicatie vanuit de nationale overheid. Lokaal kwam een ander beeld naar voren, 
namelijk het gebrek aan aandacht voor de fysieke veiligheid en het welzijn van Groningers. Het frame van 
veiligheid en gezondheid van de Groningers zorgde uiteindelijk voor maatschappelijke druk op de nationale 
politiek om de gaswinning in Groningen te stoppen.  

In de laatste fase van de gaswinning kwam nog een ander frame op: geopolitieke afhankelijkheid van 
Rusland. Dit argument werd nog enige tijd gebruikt door de Nederlandse overheid om de gaswinning niet te 
beëindigen.  

Het valt ons op dat de bijdrage van het terugschroeven van Gronings gas aan de energietransitie (van 
fossiele naar hernieuwbare energiebronnen) nergens terugkomt in de communicatie over het uitfaseren van 
de gasboringen in Groningen. 

Onderzoek  
Vooral de NAM bepaalde de onderzoeksagenda en zorgde voor de kennisontwikkeling van het Groningenveld. 
De focus lag op vragen rondom gaswinning en niet op de gevolgen van gaswinning. De parlementaire 
enquêtecommissie concludeerde dat er een kennismonopolie van de NAM was en dat de kennisontwikkeling 
een gesloten bolwerk is dat lange tijd niet openstond voor kritische opmerkingen van buitenstaanders. Er 
was weinig ruimte voor tegengeluiden (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Besluitvorming 
Het ministerie van Economische Zaken had de belangrijkste rol in de besluitvorming rondom de gaswinning 
in Groningen. Het liet zich adviseren door het Staatstoezicht op de Mijnen, maar hoefde niet te handelen 
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naar het advies. Dit heeft het in 2012 ook niet gedaan toen werd geadviseerd om de hoeveelheid gaswinning 
te verlagen. 

Ondanks de vele commissies en dialoogtafels die opgericht weren, voelden provincie Groningen en Groningse 
gemeenten zich buitengesloten als het om informatievoorziening en besluitvorming gaat.  

Emotie 
Heel lang was de emotionele schade voor Groningers (als gevolg van de aardbevingen) weinig zichtbaar. 
Tijdens de parlementaire enquêtecommissie bleek hoeveel angst de Groningers ervaren. Het stak de 
inwoners dat deze angst niet erkend werd door de nationale overheid. Beslissingen in het dagelijks leven van 
Groningers werden beïnvloed door het trage herstel van huizen. Ga je wel de muur schilderen als de schade 
nog niet hersteld is? Ga je verhuizen terwijl het onduidelijk is of je huis verkocht kan worden?  

Lasten en lusten 
De Nederlandse overheid heeft 363 miljard euro verdiend aan de gaswinning; Nederlandse burgers hebben er 
op deze manier veel aan gehad.  
Groningers hebben te maken met schade die (deels) is vergoed. Van de opbrengsten voor de staatskas zijn 
schadevergoedingen betaald. Er is nu 3,5 miljard beschikbaar voor het wegwerken van sociale achterstand in 
de door aardbeving getroffen gebieden (NOS, 2025). De emotionele impact is echter enorm; Groningers zijn 
hun vertrouwen in de nationale overheid deels verloren. Daarnaast zijn veel gezondheidsproblemen ook nog 
niet opgelost. 

3.4 Verbieden van pulsvisserij (Europees perspectief) 

In deze paragraaf geven we een beknopte beschrijving van het proces van uitfaseren van pulsvisserij (vanuit 
Europees perspectief). Voor gedetailleerdere achtergrondinformatie verwijzen we naar bijlage 4. 

3.4.1 Tijdlijn van gebeurtenissen 

Pulsvisserij is een innovatieve manier om op platvis of garnalen te vissen. Er worden elektrische schokjes 
afgegeven aan de bodem waardoor vissen in de bodem opschrikken, omhoog zwemmen en zo in het net 
komen. In vergelijking met boomkorvisserij is pulsvisserij minder verstorend voor het bodemleven en 
verbruikt het minder brandstof. Sinds 1988 was vissen met gebruik van elektriciteit verboden in de Europese 
Unie. Tussen 2006 en 2014 zijn er ontheffingen uitgegeven voor landen rondom de Noordzee om pulsvisserij 
te gebruiken. Deze ontheffingen zijn later weer ingetrokken (zie figuur 3.4). Omdat dit niet heeft geleid tot 
een aanpassing in wetgeving, kan pulsvisserij gezien worden als een niche die nooit echt tot bloei is 
gekomen. We kijken in deze beschouwing naar het Nederlandse schaalniveau. 

In 2004 werd de pulsmethodiek getest op een commerciële kotter. De voornaamste reden voor het 
ontwikkelen van de pulsmethodiek was om minder brandstof te gebruiken en de zeebodem minder om te 
woelen tijdens het vissen. In 2006 stond de EU toe dat iedere lidstaat rondom de Noordzee op een aantal 
kotters pulsvisserij mocht gebruiken. Pulsvisserij is vooral geschikt om tong te vangen, en omdat Nederland 
hier 74% van het quotum voor heeft, werden er vooral in Nederland gebruik gemaakt van de ontheffingen. 
In 2010 waren er 22 Nederlandse kotters die met puls visten, en meerdere kotters stonden op de wachtlijst. 
In 2011 werden er nogmaals 22 ontheffingen toegekend, en in 2014 nog eens 42. 

De wijze waarop de ontheffingen geregeld werden bij de Europese Commissie, stuitte op weerstand bij 
andere landen rondom de Noordzee. Vissers uit verschillende landen zagen hun concurrentiepositie 
verslechteren door de pulsvisserij, wat leidde tot zorgen over de sociaaleconomische impact voor vissers die 
met boomkor visten. Ook waren er zorgen over ecologische effecten voor het bodemleven, en zorgen over 
mogelijke negatieve effecten van pulsvisserij op vissen. Er werd in Nederland toegepast onderzoek gedaan 
naar pulsvisserij, maar fundamenteel onderzoek startte pas in 2016 met het meerjarige impact assessment 
project (IAPF) (Rijnsdorp et al., 2024b). Volgens veel stakeholders startte dit onderzoek te laat. De 
uitkomsten van dit onderzoek werden in 2020 gepubliceerd (ICES, 2020), terwijl het Europees Parlement al 
in 2019 tegen het gebruik van pulsvisserij stemde.  
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3.4.2 Rollen in de pulsvisserij casus 

Voornamelijk Franse en Engelse vissers uitten hun problemen met de pulsvisserij. Zij werden echter redelijk 
onzichtbaar tot de Franse ngo BLOOM haar lobby startte tegen pulsvisserij. BLOOM was hiermee de 
voornaamste signaleerder van de problemen rondom pulsvisserij. In 2016 stuurde BLOOM een brief naar 
de Europese Commissie met de vraag het verbod op pulsvisserij te steunen. Er is geen indirecte facilitator 
geobserveerd in de verkenning naar het uitfaseren van de pulsvisserij. De Nederlandse overheid en ook 
Nederlandse vissers waren de voornaamste behouders in deze casus. De Nederlandse overheid wilde de 
ontheffingen op het verbod van pulsvisserij in stand houden en uitbreiden, net als de meeste Nederlandse 
vissers en de Nederlandse Vissersbond.  

In 2019 stemde het Europees Parlement voor een verbod op pulsvisserij. Dit verbod werd bekrachtigd in de 
triloog Europese Commissie, Europese Raad en Europees Parlement in 2020. De Europese overheid is 
hiermee de doorpakker van de uitfasering. De helft van de Nederlandse vissers moest per direct stoppen, 
en de andere per juli 2021. Minister Schouten van LNV legde de kwestie nog voor aan het Europese Hof van 
Justitie, maar in april 2021 werd besloten dat het verbod aanbleef. Er is nu alleen nog een uitzondering 
mogelijk voor 5% van de vloot per land, en deze kotters mogen pulsvisserij alleen gebruiken voor het doen 
van onderzoek en niet voor commerciële doeleinden.
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Figuur 3.4 Tijdlijn gebeurtenissen in het uitfaseren van pulsvisserij (vanuit Europees perspectief). 
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3.4.3 Rechtvaardigheid in de pulsvisserij-casus 

Framing 
Over rechtvaardigheid is in de pulsvisserij-casus veel te doen. Tot 2016 had de framing van problemen 
rondom pulsvisserij vooral een focus op technische, milieu-, en economische aspecten. Het lukte BLOOM 
toen echter om dit dominante frame te problematiseren en meer aandacht voor sociale aspecten en 
dierenwelzijn te genereren. In haar campagne maakte ze gebruik van posters waarop het leek alsof vissen 
geëlektrocuteerd werden, terwijl ze in werkelijkheid een spierverkramping doormaken. BLOOM nam moderne 
dansers mee naar het Europees Parlement die uitbeeldden hoe vissen zich zouden voelen.  

Controverse in onderzoek 
BLOOM was kritisch op hoe onderzoek werd gedaan en op het handelen van de Nederlandse overheid. Door 
BLOOM werd het onderzoek en de onderzoekers die werkten aan pulsonderzoek in diskrediet gebracht. Zij 
werden neergezet als ‘vooringenomen’. De Nederlandse overheid zou de ontheffingen op een niet-legitieme 
manier hebben verkregen. BLOOM-onderzoekers uitten in een wetenschappelijke publicatie dat subsidies die 
de Nederlandse overheid had verstrekt ook niet-legitiem waren (Le Manach et al., 2019). Deze 
beschuldigingen werden weerlegd in een ander wetenschappelijk paper (Kraan et al., 2020). Nadat de 
resultaten van het ICES-onderzoeksprogramma in 2020 lieten zien dat er brede wetenschappelijke 
consensus over was dat effecten van pulsvisserij minder slecht zijn dan effecten van boomkorvisserij, was er 
geen wetenschappelijke controverse meer over de feiten.  

Er zijn nog steeds twee tegenstrijdige perspectieven op pulsvisserij. Het ene perspectief zegt dat pulsvisserij 
minder slecht is voor het milieu ten opzichte van boomkor doordat er minder bijvangst, bodemberoering en 
CO2-uitstoot is. Ook is het efficiënter en daardoor wordt het gezien als een vooruitgang voor de visserij-
sector. Het tweede perspectief legt de nadruk op de verslechterde economische positie van kleine vissers en 
vragen rondom dierenwelzijn. Ook is er hierin onvrede over dat de effecten van pulsvisserij vergeleken 
werden met boomkor, omdat beide technieken als onwenselijk gezien worden. 

Lusten en lasten 
Wat betreft het ervaren van lusten en lasten, ervoeren vissers die niet met puls visten lasten ten tijde van de 
pulsvisserij omdat hun concurrentiepositie in het geding kwam. Of de positie van deze vissers is verbeterd na 
het verbieden van pulsvisserij is onduidelijk. Nederlandse pulsvissers en de Nederlandse overheid ervaarden 
de lusten omdat de opbrengsten van de pulsvissers stegen en de sector haar innovatiekracht kon laten zien. 
Door het hevige debat rondom pulsvisserij, is de motivatie van vissers om zich in te zetten voor 
duurzaamheid verminderd, wat als een last kan worden gezien voor de gehele samenleving. Pulsvisserij is 
opgekomen als manier om de effecten van de visserij op het ecosysteem te verminderen. Het ecosysteem 
draagt hierdoor nu de lasten van de uitfasering van pulsvisserij. Door de campagne van BLOOM zijn zij op de 
kaart gezet als ngo. Of vissen de lusten of lasten ervaren is lastig te zeggen. Door het verbod op pulsvisserij 
is er weer meer bijvangst, wat als een last gezien kan worden. Maar hoe vissen ook gevangen worden, met 
boomkor of puls, vissen die gevangen worden ervaren sowieso de lasten. 

Achteraf bezien is pulsvisserij geen ‘onwenselijke’ praktijk. Daarnaast is pulsvisserij strikt genomen niet 
‘uitgefaseerd’, maar was het eerder een niche die niet tot wasdom is gekomen. Deze bijzondere status van 
pulsvissen maakt dat het een ingewikkeld voorbeeld is. Toch hebben we besloten dit voorbeeld mee te 
nemen in de analyse omdat er veel over valt te leren in relatie tot controverses, rechtvaardigheid, en 
sturing. 
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4 Synthese 

In dit hoofdstuk synthetiseren we de lessen van de vier voorbeelden van uitfaseren. Eerst zullen we ingaan 
op de verschillende rollen die we geobserveerd hebben. Daarna beschrijven we de lessen over recht-
vaardigheid van de vier voorbeelden van uitfaseren. 

4.1 Sturing 

4.1.1 Rollen 

In tabel 4.1 geven we een samenvattend overzicht van de verschillende rollen en welke actoren deze door de 
tijd heen hebben ingenomen voor de vier voorbeelden die we nader bekeken hebben. 

Tabel 4.1 Rollen in uitfaseren in de vier voorbeelden. 

Rol Definitie Inzichten uit voorbeelden 

Signaleerder Signaleren, delegitimeren 
van het bestaande 

Media, ngo’s en politieke partijen, waarbij ngo’s vaak als eerste iets aan-
kaarten en de media het op een gegeven moment oppikt en vanaf dan een 
katalyserende rol speelt. 
Gas: Groninger Bodemvereniging, Nationale ombudsman, lokale overheden, 
Commissaris van de Koning, Staatstoezicht op de Mijnen (SodM). 

Behouder Actief het bestaande 
systeem in stand houden 

Gas: NAM, Nederlandse overheid hield lang haar poot stijf tot de politieke en 
maatschappelijke druk te groot werd en ze de gaskraan wel moest dicht-
draaien. 
Legbatterij: pluimveesector (LTO, PVE) was effectief in downsizing het 
probleem van dierenwelzijn naar technische innovatie, Nederlandse overheid 
speelde actieve rol om sector te beschermen. 
Nertsen: sectorpartij NFE. 
Puls: Nederlandse visserijsector, Nederlandse overheid. 

Facilitator (indirect) Indirect faciliteren van 
uitfaseren door middel van 
R&D, subsidies, pilots, 
omscholing, etc. 

Gas: Nederlandse overheden stelden allerlei comités en klankborden in om 
belangen van Groningse inwoners te behartigen en te pleitten voor het 
dichtdraaien van de gaskraan. 
Legbatterij: Nederlandse overheid stelde een innovatieplatform in voor 
onderzoek naar alternatieven. 
Nertsen: Nederlandse overheid gaf de sector 11 jaar om de gemaakte 
investeringen terug te verdienen. 
Puls: we hebben geen facilitator geïdentificeerd in de verkenning. 

Doorpakker (direct) Direct en proactief uitfaseren 
d.m.v. verbieden, wet- en
regelgeving, belasting,
uitkoping

Gas: rechter bepaalt dat NAM aansprakelijk is voor schade door aard-
bevingen. Nederlandse overheid draait (uiteindelijk) de gaskraan dicht en 
richt een herstelfonds op. 
Legbatterij: Europese Commissie verbood het in 2012 (Nederlandse overheid 
pas 2021). 
Nertsen: Nederlandse overheid versnelde ban op nertsenhouderijen (door link 
met COVID), bood compensatie (150 miljoen) (RVO, 2023), Rabobank stopte 
met financieren nieuwe investeringen nertsenhouderijen. 
Puls: Europese Commissie verbood het in 2021.  

De lens van vier rollen (zie tabel 4.1) maakt overduidelijk dat het bedrijfsleven (gas) en/of de private 
sectorpartijen, inclusief belangenbehartigers zoals LTO, Vissersbond, en de NFE, als behouder actief bezig 
zijn het bestaande systeem in stand te houden. Ze vertragen en beïnvloeden de framing door actief het 
discours te vernauwen richting technische oplossingen, zoals in het geval van de legbatterij waarbij de 
industrie effectief de agenda kon beïnvloeden van een brede discussie over dierenwelzijn richting een 
minimale kooigrootte voor leghennen. Pas als dwingende maatregelen opgelegd worden, gaat de sector 
bewegen.  
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De lens van de vier rollen laat zien dat de nationale overheid over het algemeen niet proactief is in 
uitfasering (in deze vier voorbeelden). De nationale overheid is afwachtend. Aanvankelijk faciliteert de 
nationale overheid vooral economische belangen, die regelmatig samenvallen met de belangen van private 
sectoren. Dit is opvallend, omdat van de nationale overheid verwacht kan worden dat ze met name het 
publieke belang dient. In de geanalyseerde voorbeelden lijken economische belangen (zoals werkgelegenheid 
voor de primaire agrarische sector) voor de nationale overheid zwaarder te wegen dan andere publieke 
belangen (zoals het welzijn van inwoners, dierenwelzijn, en gezondheid). Pas als de maatschappelijke en 
politieke druk (te) groot wordt, verschuift de rol van de nationale overheid van behouder (of onzichtbaar) tot 
doorpakker.  

Een ander opvallend fenomeen is de soms conflicterende belangen van verschillende overheden. In de vier 
voorbeelden neemt de nationale overheid (i.e. de regering) vaak een behoudende rol in, waar andere 
overheden het voortouw nemen in het uitfaseren (bijvoorbeeld lokale overheden in Groningen, of de 
Europese overheid in de nertsenhouderij en pulsvisserij. Dit kan verklaard worden doordat de nationale 
overheid meer belang heeft bij het in stand houden van dominante praktijken dan lokale overheden of de EU. 
Daarnaast hoort de nationale overheid het belang van de gehele samenleving te dienen, terwijl lokale 
overheden ‘slechts’ lokale belangen behartigen. Deze observatie sluit nauw aan bij veel analyses in de 
transitiewetenschappen, waarbij de nationale overheid en dominante industrie worden gezien als inherent 
onderdeel van het ‘regime’ (dominante regels, praktijken en ‘spelregels’), en als zodanig meer geneigd is 
stabiliteit te bevorderen (Bailey, 2024; Geels, 2014; Unruh, 2000).  

Ngo’s waren in alle gevallen signaleerder, waarbij de media de signalen een stem gaf. Opvallend is dat in de 
casus van de pulsvisserij, Europese ngo’s (met name de Franse ngo BLOOM) tegen pulsvisserij was en 
Nederlandse ngo’s nog geen standpunt wilden innemen maar onderzoek wilden afwachten. De resultaten van 
het fundamentele onderzoek kwamen echter te laat, toen was pulsvisserij al uitgefaseerd. 

Een analytisch inzicht is dat afhankelijk van de afbakening van de casestudie, de rol van bijvoorbeeld de 
nationale overheid, ook verandert. Als je de casestudie afbakent bij het uitfaseren van een technische 
maatregel (de legbatterij), dan is de Nederlandse overheid te karakteriseren als doorpakker. Ze voert de 
wetgeving uit Brussel uit en past wettelijk de minimale kooigrootte aan in Nederland. Maar verander je het 
perspectief naar de transitie richting duurzame landbouw, of de eiwittransitie, dan is de Nederlandse 
overheid juist een behouder, omdat ze actief bijdraagt aan het vernauwen van de discours dat ingezet werd 
door de pluimveesector (Van Oers et al., 2021). Dit maakt nogmaals duidelijk dat (bewust) uitfaseren 
inherent politieke processen zijn, waar politieke keuzes aan ten grondslag liggen. 

Een hiermee samenhangend inzicht is dat de keus voor concrete voorbeelden als gevolg heeft gehad dat 
minder aandacht is besteed aan ‘regime destabilisation’, oftewel langdurige en omvangrijke processen van 
afbouw zoals bijvoorbeeld de transitie naar een fossielvrije samenleving (David, 2018; Turnheim & Geels, 
2012), of de afbouw van afhankelijkheid van chemische bestrijdingsmiddelen in de landbouw (Frank & 
Schanz, 2022; Kinniburgh, 2023). Het zou interessant zijn te verkennen in hoeverre de nationale overheid in 
deze processen een andere rol inneemt dan in de geanalyseerde voorbeelden. 

Wat opviel in deze analyse van de vier voorbeelden is dat er weinig geschreven is over de rol van kennis-
instellingen in uitfasering. Hier komen we in paragraaf 4.2 op terug.  
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4.1.2 Ingezette instrumenten 

In tabel 4.2 geven we een overzicht van de meest gebruikte instrumenten in de vier uitfaseringen. 

Tabel 4.2 Beleidsinstrumenten die worden ingezet in de vier voorbeelden. 

Instrument Voorbeeld 

Command & control Gas: minister van Economische Zaken heeft besloten gaskraan dicht te draaien (onder 

maatschappelijke druk). 

Legbatterijen: legbatterijen werd door de EU verboden. Nederlandse overheid heeft 

haar best gedaan de schade te beperken voor de pluimveesector. Klankbordgroep 

opgericht, die heeft voor 11 jaar uitstel gezorgd voor Nederlandse pluimveehouders. 

Nertsen: de aandacht ging aanvankelijk uit naar het verbeteren van het dierenwelzijn 

door meer regelgeving rondom huisvesting van de nertsen. LNV heeft uiteindelijk een 

verbod ingesteld.  
Puls: EU legde restricties op en heeft uiteindelijk pulsvisserij verboden. 

Management & planning We hebben in de geselecteerde voorbeelden niet gezien dat het uitfaseren ingepast 

werd in overkoepelende beleidskaders (zoals het Klimaatakkoord bijvoorbeeld).  

Wel zagen we geplande uitfaseringstrajecten met vastgestelde einddata en trajecten om 

hier naartoe te werken (bijvoorbeeld bij de legbatterij en nertsen). Het stellen van een 

einddatum gaf een signaal om het proces in gang te zetten. 

Economische aanpak Gas: financiële compensatie van schade (door aardbevingen), herstelfonds. 

Legbatterijen: veel investeringen Nederlandse overheid in innovatie en alternatieven, 

ook is compensatie voor omschakeling geboden. 

Nertsen: compensatie nertsenhouders en (aanvankelijk) tijd om investeringen terug te 

verdienen. Nertsenhouders hebben een rechtszaak aangespannen omdat ze de 

compensatie te laag vonden (maar zijn niet in het gelijk gesteld). 

Puls: Nederlandse vissers die – naast de beschikbare subsidies - investeringen hadden 

gedaan in pulsvisserij werden niet financieel gecompenseerd. Vanwege de lagere 

brandstofkosten in de pulsvisserij wordt aangenomen dat zij de investeringen hebben 

terugverdiend (zie p.80 voor meer details). Sommige vissers hebben een rechtszaak 

tegen de Nederlandse staat aangespannen om geld terug te vragen (ze zijn niet in het 

gelijk gesteld). 

Capaciteitsopbouw Dit hebben we niet gezien in de vier voorbeelden. In het geval van aardgas in 

Groningen was sprake van omschakeling dus was capaciteitsopbouw een logische stap 

geweest. In het geval van de nertsen waren de houders veelal al met pensioen en 

enkele andere zijn in het buitenland verdergegaan (persoonlijke communicatie 

nertsenexpert, 2025).  

Ten eerste wordt duidelijk dat het stellen van een serieus einddoel (voor het uitfaseren) in alle gevallen de 
betreffende sectoren in beweging heeft gebracht; dit wordt met name duidelijk bij de voorbeelden in de 
veehouderij (legbatterijen en nertsen). Ook al wordt het einddoel (meerdere keren) verplaatst, het geeft een 
duidelijk signaal aan de sector en aanpalende kennis- en toeleveringspartners dat serieus gekeken moet 
worden naar alternatieven. 

Verder bevestigen de voorbeelden wat ook in de literatuur al werd genoemd: de overheid zet vaak in op een 
mix van beleidsinstrumenten.  

Het valt op dat binnen het huidige palet aan instrumenten weinig aandacht is voor de sociale en emotionele 
aspecten van uitfaseren. Hier komen we in de volgende paragraaf uitgebreider op terug.  
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4.2 Dimensies van rechtvaardigheid 

4.2.1 Rationale 

Framing 
Aanvankelijk is in de meeste voorbeelden het dominante frame gestoeld op economische waarden zoals 
werkgelegenheid (legbatterij, nertsen, puls), efficiency (puls, legbatterij), het behouden of versterken van de 
concurrentiepositie van de Nederlandse agrarische sector (nertsen, puls, legbatterij). In Groningen is het 
dominante frame aanvankelijk ook economisch: de inkomsten uit gas waarmee investeringen betaald kunnen 
worden voor het welzijn van Nederlandse burgers in het geheel. Deze dominante framing komt steeds meer 
onder druk te staan. In alle vier de voorbeelden hebben maatschappelijke organisaties een actieve rol 
gespeeld in het delegitimiseren van het dominante frame. Dit kan slechts deels verklaard worden door 
‘exogene’ events zoals de uitbraak van COVID-19. In de meeste gevallen kwam de druk van 
maatschappelijke organisaties (bewonersvereniging, dierenwelzijnorganisaties, milieustichtingen).  

In het geval van de pulsvisserij is de agressieve campagne van ngo BLOOM succesvol wanneer ze een 
moderne dansuitvoering organiseren waarbij de dansers uitbeelden hoe het voelt voor vissen om 
geëlektrocuteerd te worden (terwijl het gaat om een spierverkramping en geen elektrocutie). Dit, en hun 
verdere campagne waarin ze ook gebruik maakten van beeldend materiaal, heeft veel effect gehad op de 
Europese politiek en de Europese publieke opinie.  

Groningen is een bijzonder geval. Een coalitie van maatschappelijke organisaties, lokale overheden, 
landelijke oppositiepartijen, en de media probeerde het dominante frame te vervangen door een frame over 
de veiligheid en welzijn van Groningers. De Nederlandse overheid probeert echter een ander frame in te 
zetten: namelijk de geopolitieke urgentie om niet afhankelijk te worden van gas uit Rusland (waarbij 
gaswinning in Groningen een noodzakelijk kwaad blijft). Uiteindelijk wint het frame over het welzijn van 
Groningers aan dominantie en neemt de politieke druk op ‘Den Haag’ toe om de gaswinning stop te zetten. 
In Groningen is het opvallend dat het dichtdraaien van de gaskraan op geen enkele manier gekoppeld wordt 
aan de grotere energietransitie en de Nederlandse bijdrage daaraan.  

Figuur 4.1 Economische belangen winnen het van andere (publieke) belangen. 

In het geval van legbatterijen is het opvallend dat de goed georganiseerde pluimveesector (gefaciliteerd door 
de overheid) in staat is geweest het debat te sturen richting een technische fix, en daarmee het grotere 
debat over dierenwelzijn in de pluimveehouderij wist te omzeilen en daarmee verdere aanpassingen van de 
agenda wist te houden. Dit was niet op deze manier te zien in de andere casestudies.  

In de nertsenhouderij is de ethische framing van bont als luxeproduct leidend geweest in het opvoeren van 
de maatschappelijke druk om nertsenhouderijen uit te faseren.  
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Een opvallende conclusie op basis van deze vier voorbeelden is dat het huidige systeem zo ingericht lijkt te 
zijn dat de nationale overheid bepaalde publieke waarden (zoals welzijn en veiligheid van burgers in 
Groningen, dierenwelzijn en gezondheid) ondergeschikt stelt aan economische waarden (zoals efficiëntie, 
concurrentiepositie en inkomen van de pluimveesector). 

Framing en de rol van onderzoek 
In de beginfase, wanneer eerste pogingen ondernomen worden een praktijk of technologie te 
problematiseren, heerst vaak controversie over de feiten, en welke kennis relevant is. In deze fase zijn het 
vaak partijen met een uitgesproken belang die onderzoek (laten) uitvoeren. Dit zijn bijvoorbeeld ngo’s die 
zorgen hebben over dierenwelzijn, of een belangenbehartiger van een agrarische sector die in kaart wil 
brengen wat de negatieve effecten zijn van het afschaffen van een bepaalde praktijk op de positie van 
agrariërs. Dit onderzoek is vaak eenzijdig en sturend gebleken. In het geval van nertsen onderzocht het NFE 
bijvoorbeeld alleen de economische schade van het afschaffen van de nertsenhouderij (Baltussen et al., 
2007). De Bont voor Dieren en NFE deden beide onderzoek naar de te verwachten schade voor de sector, 
maar de conclusies van deze twee studies liepen sterk uiteen (De Bruyn et al., 2007; Korteland & De Bruyn, 
2008; Korteland, 2009). Dit verschil is te verklaren door de keuzes die zijn gemaakt in de waarde die zijn 
toegedicht aan bijvoorbeeld activa, restwaarden en inkomensschade (Rechtspraak, 2016). Ook wanneer de 
overheid in deze vroege fase onderzoek uitzet, is de vraagstelling vaak eenzijdig en soms zelfs sturend. Een 
voorbeeld hiervan is eenzijdig te vragen wat de economische effecten van bepaalde maatregelen zijn voor 
primaire sectoren (en daarmee andere aspecten buiten beschouwing te laten, zoals ecologische en/of 
dierenwelzijn) (zie onder andere Van Oostenbrugge en Mol, 2021). Zulk onderzoek wordt door tegenstanders 
vaak als eenzijdig en sturend gezien. In het geval van de pulsvisserij problematiseerde BLOOM de dubbelrol 
die het Nederlandse ministerie van Economische Zaken speelde door enerzijds onderzoek te financieren naar 
de effecten van pulsvisserij, maar tegelijkertijd subsidies te verstrekken aan Nederlandse vissers met als 
doel het stimuleren van pulsvisserij, en ten slotte in de Europese politiek te lobbyen voor pulsvisserij. 
Tegelijkertijd moet benoemd worden dat het onderzoek dat BLOOM zelf uitvoerde naar de ervaringen van 
Franse en Engelse vissers met pulsvisserij eenzijdig en vooringenomen was (Kraan et al., 2023). 

Figuur 4.2 Het bepalen van wat uitgefaseerd dient te worden is een politiek proces. 

Een belangrijke les die we hieruit trekken is dat in de beginfase van uitfaseren, wanneer (nog) geen 
wetenschappelijke en maatschappelijke consensus is bereikt over de (on)wenselijkheid van de betreffende 
praktijk of technologie, het van belang is transparant te zijn over wie de onderzoeksvraag betaalt (en/of 
bepaalt), en welke aspecten wel of niet meegenomen worden in het onderzoek. Voor de overheid is het 
belangrijk zich bewust te zijn van het risico op pad-afhankelijkheid als onevenredig veel middelen uitgaan 
naar de dominante spelers in de huidige (en vaak behoudende) sectorpartijen. Voor een transformatieve 
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overheid is het van belang om in de vroege fase van uitfaseringen onderzoek te financieren dat verschillende 
en zo divers mogelijke perspectieven belicht. 
In de vier voorbeelden gaan deze wetenschappelijke tegenstrijdigheden op een gegeven moment over in een 
fase waarin wetenschappelijke consensus ontstaat. De voorbeelden van de leghennen, pulsvisserij en gas 
laten zien dat (consensus over) kennis lang niet altijd bepalend is bij het nemen van besluiten door de 
overheid. Zo legde de Nederlandse overheid lange tijd rapporten naast zich neer die wezen op 
wetenschappelijke consensus voor het afschaffen van nertsenhouderijen, de link tussen gaswinning en de 
aardbevingen in Groningen en verbeteren van dierenwelzijn in de pluimveesector. Ook leek de Europese 
Commissie relatief ongevoelig voor wetenschappelijke inzichten die aantoonden dat pulsvisserij niet slechter 
is dan boomkorvisserij. Dit benadrukt nogmaals dat beslissingen over het uitfaseren van bepaalde praktijken 
niet alleen afhankelijk zijn van (objectieve) kennis. Uitfaseren is onlosmakelijk verbonden met wrijving, 
weerstand en botsende waarden en belangen. Dit vraagt om een nieuw soort leiderschapskwaliteiten, zoals 
empathisch vermogen, lef en oprechtheid in gesprekken met (mogelijke) verliezers. 

4.2.2 Proces 

Officieel neemt de Nederlandse overheid vaak het besluit om de praktijken of technologieën uit te faseren, 
maar de verschillende voorbeelden laten duidelijk zien dat de invloed van andere actoren groot is. Welke 
actoren domineren en de mate van invloed verschillen echter erg per voorbeeld. In de legbatterij-casus is de 
pluimveesector heel invloedrijk geweest in het vertragen van het proces en beïnvloeden van wat er 
uitgefaseerd diende te worden. In de pulsvisserij zijn maatschappelijke organisaties juist heel invloedrijk 
geweest (met name de ngo BLOOM). In de gas-casus kan geen eenduidige conclusie getrokken worden, 
behalve dat de nationale overheid (gesteund door (semi)private partijen als NAM en Shell) zelf voor veel 
vertraging heeft gezorgd. In de nertsensector en de gaswinning speelde ook de rechtelijke macht een grote 
rol in de uitfasering.  

In de geanalyseerde voorbeelden ging de meeste aandacht uit naar financieel-transsectionele aspecten, zoals 
compensatie voor de getroffenen. Voor emoties was weinig ruimte en aandacht. Dit is het meest zichtbaar in 
het geval van het Gronings gas. Lange tijd is er weinig aandacht onder ambtenaren en het ministerie van 
Economische Zaken voor emotionele en psychische schade (naast de schade aan woningen), zoals 
bijvoorbeeld de angst die de aardbevingen oproept bij Groningers. Dit leidde tot veel frustratie over het 
gebrek aan erkenning van deze schade. Pas tijdens de parlementaire enquête komen deze aspecten expliciet 
naar boven en worden ze serieus genomen. Ook pulsvissers voelen zich miskend: de Nederlandse overheid 
heeft hen verleid te investeren in nieuwe technieken, en nu het verboden is worden ze niet gecompenseerd 
en wordt hun leed niet erkend (aldus de Nederlandse vissers). Voor deze beroepsgroep is het niet alleen hun 
inkomen, maar ook hun identiteit en cultuur die onder druk staat (Kraan et al., 2023). Bij nertsen en 
legbatterijen is hier geen informatie over gevonden. 

Figuur 4.3 Aandacht voor emoties in uitfaseren is een ondergeschoven kindje. 
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Het belang van aandacht voor de sociale, emotionele en psychische aspecten van uitfaseren wordt ook 
erkend in een adviesrapport van de Nederlandse School voor Openbaar Bestuur (NSOB) (Frankowski et al., 
2021). De rol van emotie en waarden is inderdaad een blinde vlek in transitiebeleid en onderzoek, zoals ook 
blijkt uit onderzoek van Karen O’Brien naar klimaatadaptatie: in haar artikel worden drie ‘spheres of 
transformation’ onderscheiden: de praktische, politieke, en persoonlijke sfeer. In haar onderzoek naar 
klimaatadaptatie concludeert zij dat de meeste aandacht uitgaat naar de praktische sfeer (meetbare, 
transactionele en technocratische aspecten), en de minste aandacht naar de persoonlijke sfeer (emoties en 
waardesystemen) (O’Brien, 2018). 

4.2.3 Uitkomsten 

De direct betrokkenen in de nertsenhouderij en pluimveehouderij zijn er voor zover wij kunnen overzien niet 
financieel op achteruitgegaan, of gecompenseerd. Nertsenhouders zijn financieel gecompenseerd en kregen 
de tijd hun eerdere investeringen terug te verdienen; pluimveehouders kregen tijd en subsidie om om te 
schakelen en hun investering terug te verdienen. 

In het geval van de pulsvisserij zijn de Nederlandse vissers niet gecompenseerd, maar zij hebben hun 
investeringen terug kunnen verdienen ten tijde van de pulsvisserij. Toen pulsvisserij eenmaal was verboden 
zijn sommige vissers gesaneerd, omdat de boomkorvisserij niet winstgevend genoeg was. Ook is het imago 
van de Nederlandse visserijsector op Europees niveau geschaad. 
Schadevergoedingen voor Groningers is een complex proces, waarbij vooral opvalt dat de emotionele schade 
(lang) niet erkend is.  

Deze voorbeelden samengenomen, valt op dat de documentatie over winnaars en verliezers nogal 
antropocentrisch is ingestoken. Er is heel weinig informatie beschikbaar over (en aandacht voor) de gevolgen 
voor dieren en natuur van het uitfaseren van de geanalyseerde voorbeelden. In het geval van pulsvisserij is 
dit wel onderzocht (zie Rijnsdorp et al., 2024a en Rijnsdorp et al., 2024b), maar de studie biedt geen 
eenduidige conclusies (het hangt erg af van de grootte en soort vis). 

Een laatste reflectie in het kader van de uitkomsten is dat - afhankelijk van afbakening van wat uitgefaseerd 
wordt (i.e. technologie of transitie) – het perspectief op winnaars en verliezers ook verandert. Bijvoorbeeld in 
het geval van de gaskraan in Groningen. In veel andere voorbeelden van de energietransities zijn lokale 
gemeenschappen vaak tegen het sluiten van mijnen of kolenfabrieken. In deze context wordt vaak 
geschreven over het belang van rechtvaardigheid voor lokale gemeenschappen die afhankelijk zijn van de 
inkomstenbron. In de documentatie over de gaskraan hebben wij weinig kunnen vinden over de economische 
afhankelijkheid van lokale gemeenschappen in Groningen in de gassector, maar het is aannemelijk dat het 
winnen van gas voor werkgelegenheid zorgde. Dit aspect is niet belicht in de documentatie over het 
dichtdraaien van de gaskraan, maar komt in andere voorbeelden in de energietransitie juist heel sterk naar 
voren (Lockwood, 2018; Turnheim, 2022). 

4.3 Belangrijkste inzichten op een rij 

Synthese van bevindingen 
Voor een overzicht van alle bevindingen verwijzen ze naar de hoofdtekst. Hieronder presenteren we een 
synthese van de belangrijkste inzichten die we hebben opgedaan op basis van de vier geanalyseerde 
voorbeelden.  

Rollen en actoren 
1. Media, ngo’s en politieke (oppositie)partijen signaleren ‘problematische’ praktijken door in te

spelen op emoties
In alle vier de voorbeelden zijn het ngo’s geweest die de betreffende praktijken als eerste
problematiseerden. De media speelden een katalyserende rol, zoals in Groningen waar er steeds meer
aandacht kwam in de media voor het leed van Groningers. Het voorbeeld dat het beste illustreert dat
emoties doorslaggevend zijn in het delegitimeren van tot dan toe gangbare praktijken is de ngo BLOOM,
die een moderne dansuitvoering organiseert waarbij dansers uitbeelden hoe het bij pulsvisserij voor
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vissen voelt om geëlektrocuteerd te worden (terwijl de vissen in realiteit alleen een spierverkramping 
krijgen). De aversie tegen de manier waarop Nederland meer uitzonderingsposities had verkregen in 
combinatie met de protesten van de Franse vissers die hun concurrentiepositie fors zagen verslechteren, 
en de verdere campagne van BLOOM, hebben een doorslaggevend effect gehad op de Europese politiek 
en de Europese publieke opinie om pulsvisserij te problematiseren en verbieden. 

2. Private sector(en) zetten in op behouden van huidige systeem
Uit de vier voorbeelden blijkt dat het bedrijfsleven en/of de private sectorpartijen, inclusief belangen-
behartigers zoals Land- en Tuinbouworganisatie Nederland (LTO), Nederlandse Vissersbond, en
Nederlandse Federatie van Edelpelsdierenhouders (NFE), als behouder actief bezig zijn het bestaande
systeem in stand te houden. Dat is begrijpelijk omdat zij veel te verliezen hebben bij het verbieden van
de praktijken waar zij hun bestaansrecht aan ontlenen. Ze vertragen en beïnvloeden de framing door
actief het discours te vernauwen richting technologische ‘fixes’, zoals bijvoorbeeld in het geval van de
legbatterij. Hierbij kon de industrie effectief de agenda beïnvloeden van een brede discussie over
dierenwelzijn naar een minimale kooigrootte voor leghennen. Pas als de overheid of rechter dwingende
maatregelen oplegt, gaat de sector bewegen.

3. De nationale overheid biedt stabiliteit en loopt daardoor niet voorop in de vier geanalyseerde
voorbeelden van uitfaseren
De lens van de vier rollen laat zien dat de nationale overheid over het algemeen niet proactief is in
uitfaseren. De nationale overheid is afwachtend en faciliteert aanvankelijk vooral de status quo. Dat is
begrijpelijk gezien de verantwoordelijkheid van de overheid om stabiliteit te bieden aan haar inwoners.
Pas als de maatschappelijke druk (te) groot wordt, verschuift de rol van de nationale overheid van
behouder (of onzichtbaar) tot doorpakker.

Sturing 
4. Een stip op de horizon zet de sector in beweging richting uitfaseren

Een duidelijke (streef)doel met betrekking tot uitfaseren heeft in alle
gevallen de betreffende sectoren in beweging gebracht. In die zin
zorgde een stip op de horizon voor de nodige beweging. Dit wordt
met name duidelijk bij de voorbeelden in de veehouderij
(legbatterijen en nertsen). Ook al wordt het einddoel (meerdere
keren) verplaatst, het geeft een duidelijk signaal aan de sector en
aanpalende kennis- en toeleveringspartners dat serieus gekeken
moet worden naar alternatieven.

5. Het huidige systeem neigt naar substitutie (in plaats van systeemverandering)
Uit de vier voorbeelden blijkt dat het bedrijfsleven (Groningen)
en/of de private sectorpartijen (puls, legbatterij en nertsen), de
framing sturen door actief het discours te vernauwen richting
technologische oplossingen, zoals bijvoorbeeld in het geval van de
legbatterij, waarbij de industrie effectief de agenda kon
beïnvloeden van een brede discussie over dierenwelzijn richting
een minimale kooigrootte voor leghennen. De nationale overheid
bood in de vier geanalyseerde voorbeelden veel ruimte aan (goed
georganiseerde) sectorpartijen om hun belang te behartigen. Veel
overlegorganen lijken zo te zijn ingericht dat de belangen van het
huidige systeem goed vertegenwoordigd zijn.

Een veelgenoemd risico in de literatuur over transities is het vervangen van een technologie of substantie 
voor een andere (substitutie) waardoor de onderliggende problemen niet geadresseerd worden. Hierdoor 
blijft het systeem onwenselijke uitkomsten produceren. Daarom noemen transitiewetenschappers de 
noodzaak voor een systeemverandering, terwijl institutionele literatuur benadrukt dat ook met geleidelijke 
stapjes veel verbetering mogelijk is (Streeck en Thelen, 2005). Een transformatieve overheid zou kunnen 
sturen door actief ruimte te bieden aan het laten ontwikkelen van diverse toekomstbeelden, waarbij ook 
ruimte is om onderliggende problematiek en/of lock-ins in kaart te brengen. 
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6. Financiering van onafhankelijk onderzoek en diversiteit aan perspectieven is van belang in
initiële fase van uitfaseren
De vier voorbeelden laten zien dat in de beginfase van
uitfaseren, wanneer (nog) geen consensus is bereikt over de
(on)wenselijkheid van de betreffende praktijk of technologie,
een wildgroei aan onderzoeken plaatsvindt. In sommige gevallen
is de onderzoeksvraag vooringenomen. Dat is op zich niet
problematisch, als dit maar wel transparant gebeurt en als de
overheid (en andere lezers) de resultaten ook in die context
kunnen plaatsen.

In deze initiële fase is het voor de overheid belangrijk zich bewust te zijn van het risico op pad-
afhankelijkheid als veel middelen uitgaan naar de dominante spelers, omdat zij het huidige systeem in 
stand zullen houden. Voor een transformatieve overheid zou het passen om onderzoek mogelijk te 
maken dat verschillende en zo divers mogelijke perspectieven belicht. 

Rechtvaardigheid 
7. Het uitfaseren van ongewenste praktijken, stoffen of technologieën dwingt de overheid

ongemakkelijke keuzes te maken in welke publieke
belangen te prioriteren
In de vier voorbeelden lijkt de nationale overheid de prioriteit te
geven aan economische belangen zoals werkgelegenheid voor de
primaire agrarische sector (legbatterijen, nertsen) en inkomsten
voor de staatskas uit gasbaten. Deze economische belangen
blijken vaak samen te vallen met die van private sector(en),
terwijl de andere maatschappelijke belangen diffuser verdeeld en
vaak minder eenduidig zijn. Andere publieke belangen zoals het
welzijn van inwoners, dierenwelzijn, en gezondheid lijken hierdoor
het onderspit te delven. Dit wordt met name duidelijk in de casus
van Gronings gas, waarbij het welzijn van de Groningers lange tijd
geen prioriteit krijgt tot het echt niet anders meer kan.

Het oog houden voor het publieke belang en het goed afwegen van diverse maatschappelijke belangen is 
een kerntaak van de overheid, maar is daarmee dus ook een grote uitdaging. Het afwegen van 
verschillende soms conflicterende belangen is een lastige taak, vooral wanneer van zowel onderop 
(lokale gemeenschappen, ngo’s, bedrijven) als internationaal (Europese beleidskaders en internationale 
afspraken) druk uitgeoefend wordt op de overheid, die in grote schaarste keuzes moet maken. In deze 
context valt op dat verschillende overheden ook verschillende (publieke) waarden vertegenwoordigen. In 
het geval van de gaskraan wordt duidelijk dat lokale overheden het welzijn van de Groningers beogen, 
waar de nationale overheid vooral oog heeft voor geopolitieke onafhankelijkheid en economische 
waarden. In het geval van de pulsvisserij vertegenwoordigt de Nederlandse overheid economische 
waarden, waar de Europese overheid de juridische waarden (het voldoen aan de regelgeving) 
vooropstelt. 
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8. Aandacht voor emotie is ondergeschoven kind
Hoewel in de initiële fase ngo’s actief gebruik maken van emoties
om bepaalde praktijken te problematiseren, is in de latere fases
van uitfaseren weinig ruimte voor emoties. Dit is het meest
zichtbaar in het geval van het Gronings gas, waarbij het gebrek aan
erkenning tot grote frustratie en wantrouwen in de overheid heeft
geleid bij de Groningse bevolking. Het is belangrijk te erkennen dat
uitfaseren onlosmakelijk verbonden is met wrijving, weerstand en
botsende waarden en belangen. Dit vraagt om kwaliteiten zoals
empathisch vermogen, lef, en oprechtheid in gesprekken met
(mogelijke) verliezers.

9. Winnaars en verliezers: antropocentrische insteek
De beschikbare documentatie over de vier voorbeelden is
antropocentrisch ingestoken; er is erg weinig informatie beschik-
baar over de gevolgen voor dieren en natuur van het uitfaseren
van ‘onwenselijke’ praktijken, terwijl veel van die praktijken
direct of indirect raken aan dierenwelzijn, biodiversiteit en
natuurbescherming. In het geval van pulsvisserij is er wel
onderzoek gedaan naar de effecten van pulsvisserij op
verschillende vissoorten (in vergelijking met boomkor). Dit
onderzoek bood geen eenduidige conclusies (het hangt erg af
van de grootte en soort vis), bovendien speelden ethische
overwegingen geen rol in dit onderzoek.

Tenslotte 
Dit product is het resultaat van een eerste verkenning op basis van (slechts) vier voorbeelden. De resultaten 
kunnen niet zonder slag of stoot geëxtrapoleerd worden naar andere voorbeelden of contexten. Deze 
verkenning heeft tot doel het gesprek op gang te brengen over het belang van uitfaseren, de rol van sturing 
in uitfaseren, en (dimensies van) rechtvaardigheid in uitfaseren. Vervolg onderzoek is nodig om boven-
staande elementen verder uit te diepen. 

Achteraf bezien is pulsvisserij geen ‘onwenselijke’ praktijk. Daarnaast is pulsvisserij strikt genomen niet 
‘uitgefaseerd’, maar was het eerder een niche die niet tot wasdom is gekomen. Deze bijzondere status van 
pulsvissen maakt dat het een ingewikkeld voorbeeld is. Toch hebben we besloten dit voorbeeld mee te 
nemen in de analyse omdat er veel over valt te leren in relatie tot controverses, rechtvaardigheid, en 
sturing. 

De keus om een aantal concrete voorbeelden van uitgefaseerde praktijken uit het verleden te analyseren was 
een analytische keuze. Omdat het analyseren van nog gaande processen van uitfaseren om meerdere 
redenen problematisch is, hebben wij gekozen voor een aantal voorbeelden uit het verleden. Daarnaast 
hebben we gekozen voor relatief behapbare casussen, omdat het een verkenning betreft met beperkte 
middelen en tijd. Het bestuderen van systeemveranderingen (zoals bijvoorbeeld het verdwijnen van het 
kleinschalig gemengd bedrijf in Nederland) vergt een diepgaandere analyse dan mogelijk was binnen dit 
beperkte deelproject. De grootste beperking van deze analytische keuzes is dat hierdoor minder aandacht is 
besteed aan ‘regime destabilisation’, oftewel langdurige en omvangrijke processen van afbouw, zoals de 
transitie naar een fossielvrije samenleving, of de afbouw van afhankelijkheid van chemische bestrijdings-
middelen in de landbouw. Een focus op dit soort omvangrijke veranderingsprocessen zou wellicht tot heel 
andere inzichten hebben geleid.  
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Bijlage 1 Verbieden nertsenhouderijen 

Algemene informatie: wat is uitgefaseerd? 

Wat is uitgefaseerd? 

 

(Trencher et al., 2022) 

 

 

 

 

 

 

Wat is uitgefaseerd? 

Nertsenhouderij in Nederland. 

 

Nerts is een pelsdier. Andere pelsdieren zijn vossen, chinchilla’s en konijnen. Pelsdieren worden 

gehouden vanwege hun huid. De huid van dieren wordt verwerkt tot bont. In Nederland was de 

nertsenhouderij de grootste pelsdierhoudertak. Het houden van andere pelsdieren (vossen en 

chinchilla’s) voor hun pels is in Nederland sinds 1995 en 1997 verboden. Nederland was na China 

en Denemarken de derde pelsproducent ter wereld (Hakkenes, 2020). Overigens is het bont van 

nertsen in Nederland niet verboden en kan dat nog worden geïmporteerd uit andere landen 

(Henrisken et al., 2022). 

Technologie Substantie/middel Proces Praktijk 

Is het onderdeel van een 

grotere verandering of 

transitie? Zo ja, welke? 

Het uitfaseren van de nertsenhouderij was geen onderdeel van een grotere transitie. Maar het 

hangt wel samen met de grotere aandacht voor dierenwelzijn (Henrisken et al., 2022). 

Welk administratief 

schaalniveau staat centraal 

in deze analyse ? 

Nederland.  

Welke andere schaalniveaus 

zijn van belang? 

In veel Europese landen zijn nertsenhouderijen grotendeels uitgefaseerd (Fifur, 2022; Europese 

Unie, 2023; Malmberg & Moran, 2024; Furfreealliance, n.d.). Er zijn Nederlandse ondernemers die 

in het buitenland een doorstart hebben gemaakt (Animal Rights, 2024). In landen zoals China en 

Rusland is het niet verboden nertsen te houden voor bont. Er is dus mogelijk sprake van een 

waterbedeffect, waarbij de productie van nertsen voor de pels zich verplaatst van Europa naar 

andere delen van de wereld. 

Wanneer vond de uitfasering 

plaats? (Kun je zeggen dat 

het nu helemaal is 

uitgefaseerd?)  

In 1999 werd een motie aangenomen in de Tweede Kamer om de nertsenhouderijen in Nederland 

te beëindigen. Uiteindelijk zijn eind 2020 de laatste nertsenhouderijen gestopt en sindsdien 

worden er geen nertsen meer gehouden in Nederland.  

Zie figuur 3.1. 

Wat kun je zeggen over de 

historische context? (Bv. 

heeft deze uitfasering al vaker 

op de agenda gestaan of is 

het ‘nieuw’, was het vaker 

onderwerp van gesprek?) 

In 1936 kwam de eerste nertsenhouderij in Nederland (Hakkenes, 2020). Na verloop van tijd 

kwam er steeds meer weerstand voor deze sector vanwege het dierenwelzijn van de nertsen. De 

sector had diverse stappen gezet om het dierenwelzijn van de nertsen te verbeteren (Rechtspraak, 

2016). Dit was niet voldoende om de groeiende maatschappelijke weerstand weg te nemen. Bont 

werd niet gezien als een eerste levensbehoefte zoals voedsel dat wel.  

 

Hoewel in 1999 de eerste motie tegen nertsenhouderijen is aangenomen, heeft het tot 2020 

geduurd voor deze sector helemaal is uitgefaseerd. Dit heeft vooral te maken met de goed 

georganiseerde nertsensector, die het regelmatig voor elkaar kreeg dat de ban uitgesteld werd. 

Algemene informatie: hoe is de uitfasering verlopen? 

Is er een specifieke 

aanleiding aan te wijzen 

voor deze verandering? 

(event)  

De aanvankelijke aanleiding van het uitfaseren was de discussie rondom het dierenwelzijn van 

nertsen. De uitfasering werd versneld tijdens de coronapandemie, toen bleek dat nertsen het 

coronavirus konden overbrengen op mensen (Hakkenes, 2020; De Jonge & Schouten, 2020). 

Speelde er in de 

maatschappij iets dat deze 

uitfasering op de agenda 

heeft gezet? (debat) 

De maatschappelijke weerstand tegen nertsenhouderijen in Nederland bestond al lange tijd.  

 

Uit protest tegen nertsenhouderijen organiseerden dierenactivisten meerdere bevrijdingsacties van 

nertsen. Bijvoorbeeld in 2001 in Valkenswaard: 16.800 nertsen werden bevrijd. In 2003 werden in 

Putten 50 demonstranten aangehouden, toen zij nertsen bevrijdden van een houderij (Hakkenes, 

2020). Het Dierenbevrijdingsfront (onderdeel van de internationale Animal Liberation Front) is een 

activistische dierenorganisatie die vele bevrijdingsacties organiseerde bij nertsenhouderijen. 
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Daarnaast hebben zij ook filmopnamen gemaakt in nertsenhouderijen (Algemeen Dagblad, 1999; 

Nordholt, 2002; BN/De Stem, 2009; De Volkskrant, 2009; De Vos & Wyns, 2018). 

 

Het welzijn van de nertsen werd ook in de politiek vaak aangekaart (Hakkenes, 2020; De Wit & 

Van Campen, 1989). In 1989 diende de PPR (voorganger van GroenLinks) een amendement in 

waarin zij vroegen om de pelsdierhouderijen in Nederland te verbieden. Tweedekamerlid Krista van 

Velzen van de Socialistische Partij zette zich tijdens haar kamerlidmaatschap (2002-2010) in voor 

een verbod op nertsenhouderijen. 

Was er van tevoren een 

periode vastgesteld voor de 

uitfasering? 

In 2013 werd in de wet vastgelegd dat pelsdierenhouderijen op 1 januari 2024 hun bedrijf 

beëindigd moesten hebben. Deze 11 jaar kregen zij om de gedane investeringen van de onder-

nemers ten behoeve van dierenwelzijn terug te verdienen (Rechtspraak, 2016). Die datum van 1 

januari 2024 is twee keer naar voren gehaald in verband met het risico op snelle verspreiding van 

het coronavirus via nertsen; in eerste instantie 1 maart 2021 en uiteindelijk 1 januari 2021 

(Hakkenes, 2020). 

Korte beschrijving van hoe 

de uitfasering is verlopen (zijn 

er verschillende fases te 

onderscheiden?) 

In de jaren tachtig groeide de maatschappelijke weerstand tegen nertsenhouderijen. Een 

belangrijke actor in dit geheel is de Stichting Bont voor Dieren. In april 1989 staat er in artikel in 

de Leeuwarder Courant van de Stichting Bont voor Dieren waarin zij aankaart dat een verbod op 

pelsdierhouderij goed zou zijn (De Wit & Van Campen, 1989). In 1989 diende de politieke partij 

PPR een amendement in waarin ze het fokken van pelsdieren wilden verbieden. In 1999 kwam de 

discussie weer in de Tweede Kamer en werd een motie aangenomen over het uitfaseren van 

nertsenhouderijen. In 2001 werd er een wetsvoorstel gedaan voor het actief uitfaseren van 

pelsdierhouderijen in Nederland. In 2013 werd de Wet verbod pelsdierhouderij aangenomen. De 

wet werd aangenomen tijdens de hoogtijdagen van de sector in Nederland: in 2012-2015 had de 

sector ruim een miljoen dieren7 (teven) op 160 bedrijven (Hakkenes, 2020). Vanwege een 

wisseling van kabinet werd de wet aanvankelijk niet uitgevoerd (Rechtspraak, 2016). De 

Nederlandse Hoge Raad bevestigde de wettigheid van het verbod, ondanks weerstand vanuit de 

sector (Rechtspraak, 2016). De wet stelde dat per 1 januari 2024 pelsdierhouderijen in Nederland 

verboden zouden worden. Uitbreiding van het bedrijf of een nieuw bedrijf starten was niet meer 

toegestaan. De resterende nertsenhouders kregen 11 jaar de tijd om op de sluiting voor te 

bereiden en zouden geen compensatie krijgen voor de inkomsten. Wel zou de sloop op gebouwen 

voor 70% worden vergoed (Algemeen Dagblad, 2012). In 2013 waren er 160 nertsenhouderijen in 

Nederland en in 2019 nog 130 (Hakkenes, 2020).  

 

In april 2020 werd het coronavirus aangetroffen bij nertsen op een houderij in Brabant. Uit 

onderzoek bleek dat het virus van dier op mens kan worden overgedragen. Corona werd aan-

gewezen als een besmettelijke dierziekte. Dit betekende dat nertsenhouders moesten aangeven als 

het virus op hun bedrijf was aangetroffen. Besmette nertsenhouderijen werden geruimd om 

verdere verspreiding van het virus te voorkomen (Hakkenes, 2020). Er bestond echter ook de 

angst van mutatie van het virus bij de dieren. Vanwege de volksgezondheid, adviseerde het 

Outbreak Management Team (OMT) om de nertsenhouderij te beëindigen (De Jonge & Schouten, 

2020). Dit zorgde ervoor dat het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit besloot om 

de datum van 1 januari 2024 te vervroegen naar 1 januari 2021 (Hakkenes, 2020). 

Rollen & actoren 

Behouder Overheid/politiek 

De rol van de nationale overheid – en met name het ministerie van LNV – was onstabiel. In 2001 

werd een wetsvoorstel aangenomen, maar toen in 2002 een nieuw kabinet aantrad, werd het 

wetsvoorstel als onwenselijk geacht. In 2013 werd opnieuw een wet voor een verbod voor 

pelsdierhouderij in Nederland in werking gesteld. Wederom zorgde een wisseling van de wacht op 

nationaal niveau voor vertraging, waardoor de Nederlandse Hoge Raad er aan te pas moest komen 

om te waarborgen dat de wet werd uitgevoerd.  

 

Bedrijven 

 
7 Teven zijn fokdieren. Ze krijgen gemiddeld 4-6 jongen tussen eind april en eind mei. In het najaar vindt een selectie van fokdieren plaats. De dieren die 

niet voor het volgende seizoen worden geselecteerd worden in november en december geslacht voor hun pels. Dus in de jaren 2012-2015, in de zomer/ 
herfst waren er circa 7 miljoen dieren, en in de winter en lente waren er circa 1 miljoen dieren in Nederland (NFE, 2024). 
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De Nederlandse Federatie van Edelpelsdierhouders (NFE) was een andere belangrijke stakeholder. 

Zij kwam op voor de nertsenhouderijen. De NFE daagde de nationale overheid uit voor de rechter 

omdat het verbod op de pelsdierhouderij in Nederland door haar werd gezien als een onrecht-

matige overheidsdaad. In hoger beroep is de Nationale overheid in het gelijkgesteld (Rechtspraak, 

2016). 

Facilitator (indirect) Media 

De media heeft een rol gespeeld in het uitfaseren. In 1989 stond in de Leeuwarder Courant een 

artikel van de Bont voor Dieren over nertsenhouderijen. Maar er zijn meerdere artikelen te vinden 

over nertsenhouderijen in de media. Veelal gingen die over de ontwikkelingen in de politiek 

(aannemen van amendementen, voorstel voor wetgeving), bevrijdingsacties van dierenactivisten 

en uiteindelijk tijdens de coronapandemie over de uitbraak van COVID op nertsenhouderijen en 

mogelijke gevolgen voor de volksgezondheid. 

 

Lokale overheid 

Lokale overheden hebben ook een (kleine) rol gespeeld in het uitfaseren van nertsenhouderijen. 

Zo was in 2009 wethouder Robert Blom uit Alphen aan de Rijn benoemd tot ‘Coole Bontgenoot’ 

door de Bont voor Dieren. Dit was een onderscheiding van de maatschappelijke organisatie voor 

mensen die zich inzetten voor het dierenwelzijn in Nederland. Robert Blom kreeg deze 

onderscheiding omdat hij zich verzette tegen de uitbreiding van een nertsenhouderij in zijn 

gemeente (Bont voor Dieren, 2009). Maar ook al veel eerder, in 1955, werd in Renkum een verbod 

op het houden van ‘marterachtigen’ ingesteld. De aanleiding hiervoor was echter de geur van 

nertsenhouderijen. De stank gaf te veel overlast (Hakkenes, 2020).  

Signaleerder Ngo’s 

Bont voor Dieren was een belangrijke signalerende organisatie in de context van uitfaseren van 

nertsenhouderijen. Zo startte zij al in de jaren 80 een campagne waarbij zij haar beklag deed over 

de nertsenhouderijen. Daarnaast zijn meerdere ‘bevrijdingsacties’ georganiseerd door onder 

andere Dierenbevrijdingsfront waarbij dierenactivisten nertsen bevrijdden. 

 

Anderen 

In de politiek is het verbieden van pelsdierhouderijen in Nederland al vroeg aangekaart door de 

PPR (voorganger van GroenLinks). 

Doorpakker (direct) Wetgevende macht 

Uiteindelijk zorgde een wet voor een verbod op pelsdierhouderijen in Nederland. 

 

Anderen 

De Rabobank was een belangrijke financier voor nertsenhouderijen. De bank stopte met het 

investeren in (nieuwe) Nederlandse nertsenhouderijen naar aanleiding van een rapport van De 

Eerlijke Geldwijzer (Bont voor Dieren, 2018). De Eerlijke Geldwijzer vergelijkt banken op diverse 

duurzaamheidsthema’s. Het is een samenwerkingsverband van meerdere maatschappelijke 

organisaties (Eerlijke Geldwijzer, n.d.). 

Onzichtbaar N.v.t. 

Wat kun je zeggen over de 

(conflicterende?) rollen van 

verschillende overheidslagen? 

Hoewel sommige lokale overheden nertsenhouderijen al hadden verboden, had dit geen effect op 

nationaal beleid en stond het de groei van de nertsenhouderijen in Nederland niet in de weg 

(Hakkenes, 2020). 

Welke beleidsinstrumenten zijn ingezet? (Trencher, 2022) 

Command-and-control 

(milieustandaarden, ban, 

opleggen van restricties) 

Ja/nee Naar aanleiding van een motie in de Tweede Kamer in 1995 over een plan voor de 

verbetering van het welzijn van gehouden nertsen, stelde de NFE in samenwerking 

met het ministerie van LNV een Plan van Aanpak Nertsenhouderij op. Hierin 

stonden plannen om het welzijn van nertsen te verbeteren. In een evaluatie van 

1998 bleek dat dit plan een positief effect had en ondernemers acties hadden 

ondernomen om die het dierwelzijn verhogen. In 2003 heeft het Productschap 

Pluimvee en Eieren (PPE) de Verordening welzijnsnormen nertsen 2003 vastgesteld. 

Naar aanleiding van deze PPE-Verordening hebben nertsenhouders nog diverse 

investeringen gedaan ten behoeve van het dierenwelzijn van de nertsen. 
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Uiteindelijk heeft de nationale overheid in 2013 een verbod op het houden van 

pelsdieren ingesteld, en kregen nertsenhouders de tijd om hun gemaakte 

investeringen terug te verdienen.  

Management en planning 

(stellen van commitments en 

doelen meestal om aan 

Europese of mondiale 

afspraken te voldoen), bv. 

CO2-reductie over een 

bepaalde tijdsperiode 

Ja/nee Dit zijn we niet tegengekomen. 

Economische aanpak 

(verminderen van subsidies 

voor onwenselijke praktijken, 

financieel support, financieren 

van onderzoek naar 

alternatieven)  

Ja/nee Naar aanleiding van het verbod in 2013 werd een vergoeding voor de sloop van de 

gebouwen gegeven. Nertsenhouders konden tot 70% vergoed krijgen voor de 

sloopkosten van huisvesting van nertsen. Andere vergoedingen waren er niet omdat 

de 11 jaar die de nertsenhouders kregen als rechtvaardig werden gezien om zich op 

sluiting voor te bereiden en eventuele investeringen terug te verdienen (Algemeen 

Dagblad, 2012). 

 

Toen in 2020 echter werd besloten om de nertsenhouderijen vervroegd te sluiten, 

kwam er een ‘nadeelcompensatieregeling’. Het gaat om compensatie van kosten die 

direct te maken hadden met het vervroegd sluiten van nog bestaande pelsdier-

houderijen. In totaal was 150 miljoen euro beschikbaar voor deze nadeel-

compensatieregeling (inkomensschade, overbruggingsperiode vervangende arbeid, 

transitiekosten werknemer, beperking exporteren fokteven) (RVO, 2020). 

Capaciteitsopbouw, educatie, 

informatie verstrekking 

Ja/nee n.v.t. 

Elementen van just destabilisation 

Rationale/framing (Lonkila et al., 2024) 

Welke framing (van wie) van 

het issue is meegenomen in 

het proces? 

De Bont voor Dieren gebruikte het frame van bont als een ‘overbodig luxe product’ (De Wit & Van 

Campen, 1989); het houden van dieren uitsluitend voor het bont en niet voor een eerste levens-

behoefte werd door de Tweede Kamer gezien als onethisch (Hakkenes, 2020), zoals de volgende 

quote weergeeft:  

“[…] is duidelijk dat de problematiek met name zijn grondslag vindt in ethische en morele 

opvattingen ten aanzien van deze vorm van landbouw. Het kabinet ziet daarin de overtuiging dat 

het houden van nertsen met als doel het verkrijgen van hun – in economische zin waardevolle – 

pels, niet aanvaardbaar is en ondersteunt die opvatting. De productie van bont onderscheid zich in 

die zin van de productie van voedingsmiddelen dat daarmee geen eerste levensbehoefte van de 

mens wordt gediend. [..]).” (Kamerstukken II 2001/02, 28048, nr. 3, p.1). 

 

Er zijn opiniepeilingen gedaan bij de Nederlandse bevolking: “In 2009 geeft in een opiniepeiling 

van CentERdata, 80% van de respondenten aan diergebruik voor bont onaanvaardbaar te vinden. 

Slechts 5% vindt het aanvaardbaar. Het rapport Denken over dieren, uitgevoerd in opdracht van 

het ministerie [van Economische zaken, Landbouw en Innovatie] in 2012, bevestigt het beeld dat 

de Nederlanders in overgrote mate bij bontproductie de belangen van het dier zwaarder vinden 

wegen dan die van de mens, want slechts 7% van de Nederlanders vindt het doden van dieren 

voor hun vacht aanvaardbaar.” (Eerste Kamer, 2012, p.1). De opiniepeilingen werden door dieren 

activisten gezien als legitimering van ‘bevrijdingsacties’ van nertsen (Hakkenes, 2020). 

 

Het frame van de nertsenhouders, verwoord door de NFE, ging hier tegen in. Zij stelden dat 

pelsdierhouderij duurzamer is dan het houden van vleesvarkens of melkkoeien, “want een bontjas 

gaat wel 25 jaar mee, terwijl een karbonade of glas melk binnen een paar uur via het toilet in de 

riolering verdwijnt” (Hakkenes, 2020). Daarnaast werd het houden en doden van dieren op één 

bedrijf als diervriendelijker gepresenteerd dan het transporteren naar een slachthuis (Hakkenes, 

2020). Deze framing heeft het niet gered in het debat. 
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Op welke manier was er 

sprake van controverse van 

kennis (of welke kennis van 

belang is)? 

Een eerste observatie gaat over onderzoeken naar de publieke opinie over nertsenhouderijen, 

waarbij verschillende onderzoeken uiteenlopende resultaten laten zien. Zo concludeerde een 

onderzoek door de Stichting Bont voor Dieren in 1999 dat 88% van de ondervraagden bont geen 

verantwoord product vindt en dat 86% van de ondervraagden het wenselijk zou vinden als er een 

verbod op nertsenhouderijen zou komen. In datzelfde jaar liet de NFE ook onderzoek doen dat 

concludeerde dat 64% van de ondervraagden het niet belangrijk vindt voor welk doel dieren 

worden gehouden zolang maar rekening wordt gehouden met het welzijn van het dier.” 

(Kamerstukken II 2001/02, 28048, nr. 3). 

 

Een andere observatie gaat over de economische gevolgen van een verbod op nertsenhouderijen. 

Het ministerie van LNV laat in 2007 en 2008 het (toenmalige) LEI onderzoek doen naar de 

economische gevolgen van een verbod op bontproductie (Baltussen, Wisman & Vermeij, 2007; 

Baltussen & van der Veen, 2008). Maar ook CE Delft deed onderzoek in opdracht van de Bont voor 

Dieren (De Bruyn, et al., 2007; Korteland & De Bruyn, 2008) en Deloitte in opdracht van de NFE 

(Korteland, 2009). De uitkomsten van de onderzoeken verschillen: de onderzoeken concluderen 

anders over de omvang van de economische schade (Rechtspraak, 2016). 

 

Zo bleek uit het onderzoek van de NFE dat de economische schade voor de sector (vanwege o.a. 

inkomens- en vermogensverlies voor de nertsenhouders), die een verbod zou opleveren, kan 

oplopen tot honderden miljoenen (Baltussen et al., 2007), waar de Bont voor Dieren slechts op 

enkele miljoenen economische schade uitkomt (Rechtspraak, 2016). Het verschil lijkt te komen 

door de keuzes die zijn gemaakt in de economische waarde die is toegedicht aan bijvoorbeeld 

activa, restwaarden en inkomensschade (Rechtspraak, 2016). 

Proces 

Wie is er wel en niet 

betrokken bij besluitvorming 

in het uitfaseren? 

De nationale overheid heeft een duidelijke rol in de besluitvorming rondom het uitfaseren van de 

nertsenhouderijen in Nederland. In een brief van de ministers van VWS en LNV valt te lezen hoe 

de NFE en LTO zijn betrokken bij de vormgeving van het versneld uitfaseren van de 

nertsenhouderijen toen bleek dat de nertsen vatbaar waren voor corona.  

We hebben niets gevonden over de formele betrokkenheid van de andere actoren in de bontsector. 

Hoe worden (verschillende) 

waarden erkend in het 

proces? 

Dierenwelzijn is meegenomen in het proces. Het lijkt echter niet het belangrijkste argument te zijn 

geweest in het uitfaseren. Vooral het argument dat dieren doden voor een niet-noodzakelijke 

levensbehoefte als bont als onethisch werd beschouwd. Bont is geen eerste levensbehoefte en 

daarmee werd het houden van dieren voor alleen dit doel als niet aanvaardbaar beschouwd. 

Bovendien, wat de nertsenhouderij in Nederland uiteindelijk versneld heeft beëindigd is de 

menselijke gezondheid omdat nertsen ook drager waren van het coronavirus. De angst voor 

mutatie van het virus in de dieren gaf genoeg reden om de uitfasering te versnellen. 

 

Daarnaast werd de economische waarde van nertsenhouderijen ook erkend. Er was in eerste 

instantie 11 jaar tijd gegeven om investeringen terug te verdienen en de ondernemers de ruimte 

te geven om voor te bereiden op het sluiten van hun bedrijf. Toen het proces van uitfaseren werd 

versneld, was er wederom aandacht voor de economische waarde omdat een nadeelcompensatie-

regeling werd ingesteld. 

Op welke manier is er aan-

dacht gegeven of ruimte 

geboden aan het ervaren 

van emotie? 

De Bont voor Dieren speelt in op de emotie van het publiek middels een poster in de krant. Ook 

heeft Animal Rights beelden gemaakt met verborgen camera’s bij nertsenhouderijen wat 

misstanden aan het licht heeft gebracht (Animal Rights, 2016; De Graaf, 2015). 

Outcome 

Hoe zijn lasten en lusten 

verdeeld? (Winners, losers?) 

 

Lasten: nertsenhouders zijn hun bedrijf kwijt geraakt, ook al zijn ze financieel gecompenseerd. Al 

zijn er ook ondernemers die in het buitenland een doorstart hebben gemaakt (Animal Rights, 

2024). Daarnaast ervoer de NFE de lasten aangezien zij geen sector meer hebben om te 

vertegenwoordigen.  

Lusten: Bont voor de Dieren heeft hun doel bereikt om het houden en doden van pelsdieren in 

Nederland te verbieden.  
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Lusten/lasten: of nertsen zelf winnaars of verliezers zijn is wat ingewikkelder om te beantwoorden. 

In Nederland worden nertsen niet meer gehouden voor hun pels. Dus dit zou als positieve 

ontwikkeling gezien kunnen worden. Als echter inderdaad een waterbedeffect optreedt en meer 

nertsen in andere landen gehouden worden, is het niet langer positief voor nertsen. Vragen die 

gesteld kunnen worden met betrekking tot rechtvaardig uitfaseren van nertsenhouderijen: Zijn 

nertsen nu beter af? Hoe bepaal je of de uitfasering ook rechtvaardig is voor nertsen? Wat 

betekent het uitfaseren van nertsen breder voor discussies rondom dierenwelzijn?  

Wie bepaalt welke belangen 

worden bediend? 

De nationale overheid heeft uiteindelijk een wet ingevoerd die de pelsdierhouderij in Nederland 

verbood. 

Overig 

Overige informatie In Europa zijn er inmiddels 16 landen waar een verbod op pelsdierhouderijen geldt (Vier Voeters, 

2024). Via een burgerinitiatief geïnitieerd door Europa Bontvrij is in 2023 aan de Europese 

Commissie voorgelegd om in de hele Europese Unie een einde te maken aan pelsdierhouderijen 

(Europese Unie, n.d.). Als reactie op dit burgerinitiatief heeft de commissie de Europese Autoriteit 

voor Voedselveiligheid (EFSA) gevraagd om een wetenschappelijk advies uit te brengen over het 

welzijn van pelsdieren. Op basis hiervan wil de commissie een besluit maken over welke 

maatregelen geschikt zijn voor de waarborging van het welzijn van pelsdieren (Europese 

Commissie, 2023). 
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Bijlage 2 Gedetailleerde informatie 
verbieden legbatterij 

Algemene informatie: wat is uitgefaseerd? 

Wat is uitgefaseerd?  

 

(Trencher et al., 2022) 

 

 

 

 

 

 

Wat is uitgefaseerd? 

Legbatterijen voor leghennen in Nederland. 

 

Legbatterijen, ook wel traditionele kooihuisvesting genoemd, zijn kooien voor leghennen. De 

oppervlakte van deze legbatterijen zijn minimaal 500 cm2 per kip (ter vergelijking, een A4-

papiertje is 624cm2).  

 

Omdat het om de uitfasering van een bepaald soort kooi gaat, wordt het door Van Oers et al. 

(2021) gezien als een technologische uitfasering. Het kan ook gezien worden als de uitfasering 

van een praktijk aangezien de praktijk van het houden van leghennen in legbatterijen verdwijnt.  

Technologie Substantie/middel Proces Praktijk 

Is het onderdeel van een 

grotere verandering of 

transitie? Zo ja welke? 

Het is niet direct onderdeel van een grotere verandering. Indirect kan het gezien worden als 

onderdeel van de toenemende aandacht voor dierenwelzijn in de agrarische sector. 

Welk administratief 

schaalniveau staat centraal in 

deze analyse? 

Nationaal (Nederland) 

Welke andere schaalniveaus 

zijn van belang? 

Europees niveau 

Wanneer vond de uitfasering 

plaats? (Kun je zeggen dat het 

nu helemaal is uitgefaseerd?) 

In de Europese Unie zijn legbatterijen sinds 2012 verboden. Als minimum moesten kippen 

gehuisvest worden in verrijkte kooien. Later kwam Nederland met een hogere standaard in de 

vorm van een zogenaamde koloniekooi. Specifiek voor Nederland werden er overgangsregelingen 

ingesteld, omdat er in Nederland al verrijkte kooien in gebruik waren. Dit betekende dat enkele 

leghennenhouders tot 1 januari 2021 de tijd hadden om de verrijkte kooien te vervangen door 

andere vormen van het houden van leghennen (kolonie of grondhuisvesting) (Van Oers et al., 

2021).  

 

In veel landen is de verrijkte kooi een alternatief voor de legbatterij (met minimaal 750 cm2 per 

leghen). In deze kooi zijn zitstokken, legnesten en strooisel aanwezig. Deze kooi is toegestaan in 

de EU, maar door de Nederlandse overheid verboden per 2021. Leghennen in Nederland kunnen 

wel gehouden worden in koloniehuisvesting. Koloniehuisvesting biedt plaats voor relatief grotere 

groepen leghennen, en leghennen hebben meer ruimte per hen in vergelijking met verrijkte 

kooien (namelijk minimaal 900 cm2 per leghen). Ter vergelijking, scharrelkippen moeten ten 

minste 1111 cm2 per leghen tot hun beschikking hebben (Nouwen, 2010). Over kolonie-

huisvestiging, en over een structurele hervorming van de pluimveesector, worden nog steeds 

debatten gevoerd in het kader van dierenwelzijn.  

Wat kun je zeggen over de 

historische context? (Bv. 

heeft deze uitfasering al vaker 

op de agenda gestaan of is het 

‘nieuw’, was het vaker 

onderwerp van gesprek?) 

In de jaren 60 zijn legbatterijen in Nederland geïntroduceerd om te voldoen aan de vraag naar 

goedkoop voedsel. Legbatterijen zorgen voor minder verspreiding van ziektes, voedsel- en 

watervoorziening was makkelijker te regelen en er was minder arbeidskracht nodig (Van Oers et 

al., 2021). De invoering van de legbatterij paste in de bredere trend van intensivering van de 

Nederlandse agrarische sector. Omdat de pluimveesector kosten kon blijven reduceren en 

tegelijk veilige producten kon garanderen, groeide de export van eieren. Nederland groeide uit 

tot de grootste exporteur van ei-producten in Europa. Een onderzoek uit 2003 concludeerde dat 

het voor de concurrentiepositie van de Nederlandse sector beter zou zijn als er op Europees 

niveau regels gemaakt zouden worden over de productie van eieren, dan dat dit op Nederlandse 

schaal gedaan zou worden (Tacken et al., 2003). 

Hoewel er al jaren maatschappelijke kritiek was op de legbaterijen, stapten weinig boeren over 

op andere vormen van het houden van kippen waarin geen gebruik werd gemaakt van kooien 
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(Van Oers et al., 2021). De eerste openlijke protesten tegen de legbatterij waren in 1971 tijdens 

de opening van Flevohof (een agrarisch educatief attractiepark)8. Daar waren ook legbatterijen 

te zien. Bezoekers waren gechoqueerd. De weerstand tegen legbatterijen groeide en tien jaar 

later was er een brede maatschappelijke consensus dat legbaterijen ongewenst waren (Verdonk, 

2012). 

Algemene informatie: hoe is de uitfasering verlopen? 

Is er een specifieke aanleiding 

aan te wijzen voor deze 

verandering? (event)  

Legbatterijen werden al lang gebruikt in Nederland, maar door de opening van Flevohof werd het 

zichtbaar voor veel mensen, wat tot grote weerstand tegen legbatterijen leidde. 

Speelde er in de maatschappij 

iets dat deze uitfasering op de 

agenda heeft gezet? (debat) 

Er kwam groeiende maatschappelijke aandacht voor dierenwelzijn in de agrarische sector. De 

actiegroep Lekker Dier werd in 1971 opgericht als reactie op de legbatterijen in Flevohof. Dit is 

de voorloper van Wakker Dier.  

Was er van tevoren een 

periode vastgesteld voor de 

uitfasering? 

In 1999 kondigde de EU een geleidelijke uitfasering van legbatterijen aan. In 2012 zouden geen 

leghennen meer in legbatterijen gehouden mogen worden in de EU (Van Oers et al., 2021).  

Korte beschrijving van hoe de 

uitfasering is verlopen (zijn er 

verschillende fases te 

onderscheiden?) 

De NRLO (Nationale Raad voor Landbouw Onderzoek) deed in 1973 onderzoek naar het welzijn 

van boerderijdieren. Over leghennen werd het volgende gezegd:  

“Alhoewel de informatie over legkooien en opfokkooien op dit moment nog onvolledig is, en er 

zowel voor- als nadelen voor het dier aan de kooi zijn verbonden, lijken de nadelen vanuit het 

oogpunt van welzijn groter te zijn dan de voordelen. Het verdient daarom aanbeveling een 

verdere uitbreiding van het kooisysteem voor legdieren en voor opfokdieren af te wijzen, en in 

ieder geval niet aan te moedigen” (gequote in Hopster, 2010, p. 88).  

 

In 1979 verkende de EU-raad van ministeries van landbouw de mogelijkheid om legbatterijen te 

verbieden. Formele voorschriften voor legbatterijen werden per 1 januari 1985 in Nederland 

geïntroduceerd (bijvoorbeeld wat betreft de grootte van de kooien). Per 1 januari 1995 werden 

dit soort voorschriften ook op Europees niveau geïntroduceerd (Van Oers et al., 2021).  

 

In 1998 kondigde landbouwminister Apotheker een stop van de groei van de pluimveesector in 

Nederland aan. Dit werd gezien als een noodzakelijke ‘time-out’ zodat de sector aan duurzaam-

heidsprincipes kon voldoen. De sector kreeg tot 2000 om met een visie te komen om mineralen-

overschot, dierenwelzijn- en voedselveiligheidsproblemen op te lossen. Ook werd een stuurgroep 

Heroriëntatie Pluimveehouderij opgericht, waarin het bedrijfsleven, maatschappelijke organi-

saties, en de overheid vertegenwoordigd waren. In een rapport dat in 1999 werd uitgebracht 

stelde de stuurgroep voor om de uitfasering van legbatterijen in Nederland naar voren te halen 

van 2012 naar 2009 (Van Oers et al., 2021). De Nederlandse overheid heeft uiteindelijk niets 

met dit rapport gedaan. De hoeveelheid geld die nodig was, bleek een struikelblok voor het 

ministerie van LNV, en ook het bedrijfsleven wilde niet met de benodigde financiële middelen 

komen (Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren, 2003). De geplande deadline voor 

de uitfasering werd dus niet vervroegd (Van Oers et al., 2021). De Nederlandse overheid bood 

een overgangsperiode aan voor boeren die al hadden geïnvesteerd in legbatterijen voor april 

2008. Zij hadden tot 1 januari 2021 om over te stappen op andere manieren van het houden van 

leghennen. 

 

Onder de opvolger van Apotheker, Brinkhorst, werd aan Wijffels (SER-voorzitter) gevraagd een 

advies op te stellen over perspectieven voor een duurzame veehouderij in Nederland. Een stuur-

groep rondom Wijffels kwam in 2001 tot een rapport9. Dat rapport liet zien dat de 

pluimveesector niet aan milieu-, dierenwelzijn-, en voedselveiligheidseisen voldeed. Het rapport 

stelde dat dieren in de Nederlandse agrarische sector vaak worden gezien als een 

productiemiddel en dat er voor “het dier als dier” nauwelijks ruimte is (Wijffels et al., 2001). Dit 

 
8 Nadat bleek dat het verlagen van de bezettingsgraad per kooi niet voldoende was om de bezoekers tevreden te krijgen, besloot 

Flevohof in 1975 te stoppen met de legbatterijen (Verdonk, 2012). 
9 In deze stuurgroep zaten naast Wijffels onder andere afgevaardigden uit sectoren (bv. een organisatie van opfokkalveren, een 

veevoerhandel en een melkveehouder), een hoogleraar mens-dierrelaties, en een adviseur van LNV (Wijffels et al., 2001). 
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rapport adviseerde alle manieren van het huizen van leghennen in kooien per 2010 te verbieden 

(Van Oers et al., 2021).  

Rollen & actoren 

Behouder Overheid 

De Nederlandse overheid was een behouder gelet op het bredere debat over dierenwelzijn, 

omdat het lang wachtte met handelen en verschillende rapporten die adviseerden om 

legbatterijen te verbieden lang negeerde. 

 

Bedrijven 

Leghennenhouders waren ook behoudende actoren; velen waren tegen het verplicht overstappen 

op andere manieren van het houden van leghennen. Zij wilden het gebruik van de legbatterijen 

in stand houden.  

 

De pluimveesector gaf aan dat een te snelle uitfasering slecht zou zijn voor de productiviteit en 

daarmee ook voor de internationale concurrentiepositie van Nederland op het gebied van eieren. 

LTO en PVE (Productschappen Vee, Vlees en Eieren) publiceerden in 1998 hun visie voor de 

toekomst (1998-2004) van de pluimvee industrie in Iedereen Kiplekker. Zij zagen geen reden om 

te stoppen met legbatterijen en benadrukten in het rapport ook de positieve milieugevolgen van 

de legbatterij.  

Facilitator (indirect) Overheid 

De Nederlandse overheid en de Europese overheid lieten vanaf de jaren 90 onderzoek doen naar 

andere vormen van het huisvesten van hennen.  

 

Anderen 

Zowel de stuurgroep Alders als de stuurgroep Wijffels stuurden aan op het (versneld) uitfaseren 

van de legbatterij. 

Signaleerder Ngo’s  

Met hun campagnes was Lekker Dier (later Wakker Dier) een signaleerder van het probleem 

rondom dierenwelzijn in de pluimveesector.  

Doorpakker (direct) Overheid 

De Europese Commissie was de voornaamste actor die bijdroeg aan het uitfaseren van de 

legbatterij (zie hieronder bij beleidsinstrumenten). 

 

Supermarkten (en consumenten) 

Bijna alle Nederlandse supermarkten besloten per 2004 (sommige al eerder) te stoppen met het 

verkopen van eieren uit de legbatterij (Volkskrant, 2003). Zij zagen dat consumenten geen 

legbatterijen meer wilden kopen en bereid waren meer te betalen voor scharreleieren.  

Overig Er is geen duidelijke rol voor de media gezien.  

Wat kun je zeggen over de 

(conflicterende?) rollen van 

verschillende overheidslagen? 

Toen de Europese Commissie het gebruik van legbatterijen verbood, ging de Nederlandse 

overheid daar niet tegenin. Het verbod werd aangescherpt omdat ook verrijkte kooien werden 

verboden, en hiervoor werd een uitzondering gemaakt wat betreft de termijn waarop de 

uitfasering moest plaatsvinden.  

Welke beleidsinstrumenten zijn ingezet? (Trencher, 2022) 

Command-and-control 

(milieustandaarden, ban, 

opleggen van restricties) 

Ja/nee Formele vereisten werden vanaf 1985 stapsgewijs geïntroduceerd. De EU-richtlijn 

1999/74/EG verbood pluimveehouders in Europa om nieuwe legbatterijen te 

bouwen vanaf 2003, en verbood het gebruik van legbatterijen per 2012 in de EU. 

Management en planning 

(stellen van commitments en 

doelen meestal om aan 

Europese of mondiale afspraken 

te voldoen), bv. CO2-reductie 

over een bepaalde tijdsperiode 

Ja/nee 

 

In 1979 ondertekende de EU een verdrag waarmee ze zei te handelen volgens het 

welzijn van leghennen. Onderzoek volgde, en dit resulteerde in het verbod voor 

legbatterijen in 2012.  

 

Omdat de minimumnorm in Nederland hoger was, was er een overgangstermijn 

voor bedrijven met verrijkte kooien die moesten overschakelen naar andere vormen 

van het houden van leghennen. Deze overgangsperiode was tot 2021. 
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Economische aanpak 

(verminderen van subsidies 

voor onwenselijke praktijken, 

financieel support, financieren 

van onderzoek naar 

alternatieven) 

Ja/nee De Nederlandse overheid liet onderzoek uitvoeren naar andere manieren van 

huisvestiging. Er is een kleine groep pluimveehouders (10 tot 15) die subsidie 

hebben ontvangen voor het beginnen met volièrehuisvestiging als onderdeel van 

een demonstratieproject. Behalve dit was er geen subsidie beschikbaar voor 

pluimveehouders voor het overstappen naar andere vormen van het houden van 

leghennen.  

Capaciteitsopbouw, educatie, 

informatie verstrekking 

Ja/nee  

Elementen van just destabilisation 

Rationale/framing (Lonkila et al., 2024) 

Welke framing (van wie) van 

het issue is meegenomen in het 

proces? 

De ngo Lekker Dier zocht de media op om het ontbreken van dierenwelzijn voor leghennen in die 

in legbatterijen gehuisvest werden aan te kaarten.  

 

Later is de pluimveesector in staat geweest de framing naar zich toe te trekken. De pluimvee-

sector sprak nog wel over legbatterijen, maar met name in termen van benodigde technische 

aanpassingen. Hiermee verdween het debat over dierenwelzijn in de pluimvee- en agrarische 

sector naar de achtergrond. In plaats van dierenwelzijn, benadrukte de sector de economische 

waarde van de sector: het uitstellen van de uitfasering was wenselijk voor de hennenhouders 

omdat zij zo hun voordelige positie op de competitieve internationale markt zo lang mogelijk 

konden vasthouden (Van Oers et al., 2021, p.167).  

Op welke manier was er sprake 

van controverse van kennis 

(of welke kennis van belang 

is)? 

Er was geen controverse van kennis, maar wel over de manier waarop met kennis om wordt 

gegaan en wat werd gezien als belangrijke kennis. Het rapport Iedereen Kiplekker legde de 

nadruk op de positieve gevolgen van de legbatterijen voor het milieu (lagere ammoniak-

emissies). Het rapport van natuurorganisaties Dierenbescherming en Stichting Natuur & Milieu 

(Samen hokken of samen scharrelen) gaat juist in op issues van legbatterijen gerelateerd aan 

dierenwelzijn (Van Oers et al., 2021). De rapporten spreken elkaar niet tegen, maar gaan in op 

andere aspecten van legbatterijen. 

 

De resultaten van het onderzoek van de NRLO in 1973 waarin werd aangeraden af te stappen 

van legbatterijen, adviezen van stuurgroep Alders die aanraadde de uitfasering te vervroegen, en 

adviezen van de Wijffels-stuurgroep om alle manieren van het huizen van kippen in kooien te 

verbieden, hadden geen grote invloed op het beleid (Van Oers et al., 2021).  

Proces 

Wie is er wel en niet 

betrokken bij besluitvorming 

in het uitfaseringsproces? 

De keuze om af te stappen van legbatterijen in de hele EU is gemaakt door de Europese 

Commissie. Door de Nederlandse overheid is de termijn aangepast.  

 

De Nederlandse pluimveehouders en maatschappelijke organisaties zijn voor zover bekend niet 

direct betrokken geweest bij de beslissing van de Europese Commissie en de Nederlandse 

overheid. Het is echter niet bekend in hoeverre er gesprekken plaats hebben gevonden tussen 

deze actoren en verschillende overheidsinstanties.  

Hoe worden (verschillende) 

waarden erkend in het proces? 

De legbatterij is dan wel afgeschaft, maar dit heeft niet geleid tot verdere aanpassingen aan 

dierenwelzijn. Hierdoor is het de vraag in hoeverre de belangen van leghennen zijn mee-

genomen. 

 

Economische waarden die van belang zijn voor de hennenhouders zijn wel meegenomen in het 

debat, en in de uiteindelijke beslissing om het uitfaseren deels uit te stellen.  

Op welke manier is er aandacht 

gegeven of ruimte geboden aan 

het ervaren van emotie? 

Het is niet duidelijk of er ruimte is geboden aan het ervaren of uiten van emotie.  

Outcome 

Hoe zijn lasten en lusten 

verdeeld? (Winners, losers?) 

De hennenhouders ervaren deels de lasten, omdat zij een overstap hebben moeten maken van 

legbatterijen naar andere vormen van het houden van hennen. Andere vormen van huisvesting 

brengen extra kosten met zich mee. Deze kosten werden gecompenseerd door hogere 
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opbrengsten van scharreleieren. Een grote verandering van de sector is echter uitgebleven, wat 

voor hen grotere lasten met zich mee had gebracht. Ook zijn de lasten voor hennenhouders 

verlicht doordat de uitfasering is uitgesteld.  

 

Uiteindelijk hebben de leghennen het nakijken omdat vele nog steeds in kooien in kolonie-

huisvesting gehouden worden (12% van de Nederlandse hennen) (Van Horne, 2024).  

Wie bepaalt welke belangen 

worden bediend? 

De Europese, en ook nationale overheid. Uiteindelijk zijn vooral de belangen van de hennen-

houders gediend en minder die van de hennen en dierenwelzijn organisaties.  

 



 

Leren van uitfaseren van onwenselijke praktijken| 71 

Bijlage 3 Dichtdraaien van de gaskraan in 
Groningen 

Algemene informatie: wat is uitgefaseerd? 

Wat is uitgefaseerd?  

(Trencher et al., 

2022) 

De gaswinning in Groningen is uitgefaseerd; op andere plaatsen in Nederland wordt nog gas gewonnen.  

Technologie Substantie/middel Proces Praktijk 

Is het onderdeel van 

een grotere 

verandering of 

transitie? Zo ja 

welke? 

Er is een duidelijke link tussen het dichtdraaien van de gaskraan in Groningen en de energietransitie (van 

hout en kolen naar gas, naar hernieuwbare energie). Voor zo ver wij tijdens deze verkenning kunnen 

overzien, is deze link echter niet actief opgezocht door de betrokken partijen.  

Welk administratief 

schaalniveau staat 

centraal in deze 

analyse? 

De Nederlandse context, en het uitfaseren van gaswinning in de provincie Groningen.  

Welke andere 

schaalniveaus zijn 

van belang? 

Regionale overheden en gemeenten. 

Wanneer vond de 

uitfasering plaats? 

(Kun je zeggen dat 

het nu helemaal is 

uitgefaseerd?)  

In 2013 zette de Staatstoezicht op de Mijnen (die toezicht houdt op de gaswinning) voor het eerst 

‘verlaging van de gaswinning’ op de politieke agenda als gevolg van de schade door aan gaswinning 

gerelateerde aardbevingen. In 2014 zette ook het kabinet voor het eerst in op het verlagen van de 

gaswinning. In 2018 werd besloten om de gaskraan dicht te draaien in 2030. Op 1 oktober 2023 werd de 

gaswinning in het grote Groninger Gasveld definitief gestopt. Op 1 oktober 2024 stopte ook de gaswinning 

in de kleinere gasvelden in Groningen (Rijksoverheid, 2023). 

 

De Groninger gaswinning is geen gesloten casus. Het helemaal afsluiten van de productielocaties kan jaren 

duren (Eerste Kamer, n.d.; Rijksoverheid, 2023). In februari 2025 vond nog een aardbeving plaats en nog 

steeds lopen de discussies of Nederland er goed aan doet om de gaskraan definitief dicht te draaien. 

Wat kun je zeggen 

over de historische 

context? (Bv. heeft 

deze uitfasering al 

vaker op de agenda 

gestaan of is het 

‘nieuw’, was het 

vaker onderwerp van 

gesprek?) 

In 1959 werd het Groningen Gasveld gevonden en er is sinds 1963 gas gewonnen. Het was op dat moment 

een van de grootste gasvelden ter wereld. Het betekende een enorme nieuwe bron van inkomsten en 

energie. De gaswinning uit dit veld heeft Nederland veel gebracht, zoals 363 miljard euro voor de 

Nederlandse staatskas (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). Het zorgde in Nederland voor een 

transitie van kolen naar aardgas. Ook de industrie maakte dankbaar gebruik van het gas (Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, 2023). Voor de exploitatie van het gas werkte de overheid samen met olie-

maatschappijen. Er werden afspraken gemaakt over de gaswinning, gasverkoop, transport, distributie en 

de gasbaten. Deze samenwerking werd het ‘Gasgebouw’ genoemd, waar onder andere de Nederlandse 

rijksoverheid, Shell, Exxonmobil, en de Nederlandse Aardolie Maatschappij (NAM) in plaatsnamen. 

 

De eerste aardbeving in Groningen was in 1986, daarna kwamen steeds vaker aardbevingen voor. In 2006 

vond een zware beving plaats (3,5 op de schaal van Richter). De beving werd gevolgd door een naschok. 

Deze beving en naschok zorgden voor 400 schademeldingen. Deze schademeldingen zorgden echter nog 

niet voor beweging in het uitfaseren.  

 

In 2012 vond een beving plaats (3,6 op de schaal van Richter), met meer schademeldingen dan ooit 

tevoren: tot duizenden schademeldingen per jaar (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). Er ontstond 

veel media-aandacht voor de aardbevingen en de gevolgen daarvan (Van Dokkum et al., 2023). Deze 

beving zorgde ervoor dat de gesprekken over de gesprekken over het winnen van een veilig niveau van gas 

werden gestart (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 
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Algemene informatie: hoe is de uitfasering verlopen? 

Is er een specifieke 

aanleiding aan te 

wijzen voor deze 

verandering? (event)  

De aardbevingen in Groningen waren de aanleiding voor het uitfaseren van de gaswinning. Al waren er 

diverse onderzoek en uitspraken (van o.a. de Begeleidingscommissie Onderzoek Aardbevingen (BOA) 

(1993), Staatstoezicht op de Mijnen (2013) en Raad van State (2015) nodig om deze aardbevingen te 

linken aan gaswinning en om vervolgens het uitfaseren echt te starten (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2023). 

Speelde er in de 

maatschappij iets 

dat deze uitfasering 

op de agenda heeft 

gezet? (debat) 

De zorgen van Groningers over de gevolgen van de aardbevingen en de toenemende media-aandacht 

hebben het de uitfasering op de agenda gezet (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

 

In eerste instantie leken deze zorgen vooral bij de Groningers te leven. Na de beving in 2012 kwam er 

nationale media-aandacht voor de aardbevingen in Groningen. De gaswinning in Groningen en de daaraan 

gelinkte aardbevingen begonnen breder te leven in de maatschappij (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 

2023). Bij de nationale verkiezingen van het nieuwe kabinet in 2017 was de gaswinning onderdeel van 

verkiezingsdebatten (Van Dokkum, et al., 2023) waaruit valt op te maken dat het onderwerp in heel 

Nederland leefde. 

Was er van tevoren 

een periode 

vastgesteld voor de 

uitfasering? 

In 2018 werd na een zware beving besloten om in 2030 de gaskraan helemaal dicht te draaien. In 2019, na 

opnieuw een zware beving, werd dit vervroegd naar 2022 waarbij alleen nog gas gewonnen werd als hier 

noodzaak toe is (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). Uiteindelijk is per 1 oktober 2023 het 

Groningen gasveld echt dicht en per 1 oktober 2024 ook de andere gasvelden in Groningen (Rijksoverheid, 

2023; Eerste Kamer, n.d.). 

Korte beschrijving 

van hoe de 

uitfasering is 

verlopen. (Zijn er 

verschillende fases te 

onderscheiden?) 

Van Dokkum et al. (2023) onderscheid vier fases:  

Fase 1: van het starten van de gaswinning in 1963 tot 2012. De Nederlandse staatskas profiteerde 

aanzienlijk van de gaswinning (10% van de jaarlijkse inkomsten voor de Nederlandse staat) (Schmidt et 

al., 2018). In 1972 liet onderzoek van de NAM al zien dat er sprake zou zijn van bodemdaling als gevolg 

van de gaswinning. Grote zorgen waren er echter niet. Dit veranderde in 1986 toen er in de omgeving van 

Assen een aardbeving was. De NAM en het KNMI ontkenden dat er een link was tussen de gaswinning en 

de aardbeving. Pas in 1993 na onderzoek van de Begeleidingscommissie Onderzoek Aardbevingen (BOA) 

erkenden de NAM en het KNMI de relatie tussen de gaswinning en de aardbevingen. Er werden echter geen 

grote problemen verwacht. Eventuele schade door de aardbevingen werd vergoed door de NAM. De schade 

was beperkt en daarmee waren de vergoedingen voor de schade te overzien (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2023).  

Het uitblijven van een reactie van de Nederlandse overheid na de aardbevingen in 1986 en 2006, zorgde 

ervoor dat de frustratie bij de inwoners van het gaswinningsgebied hoog op liep; in 2009 werd daarom de 

belangenvereniging Groninger Bodem Beweging opgericht (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

 

Fase 2: 2012-2015. De zorgen over de aardbevingen namen toe, omdat het aantal en de grootte van de 

bevingen ook toenamen. In 2012 vond een zware beving plaats in Huizinge en dit zorgde voor een enorme 

toename in schademeldingen. Deze beving resulteerde in discussies over ‘veilige niveaus van gaswinning’. 

Ook lieten de inwoners van het gaswinningsgebied luider van zich horen. Het ministerie van Economische 

Zaken, de NAM, en de aandeelhouders van NAM waren nog altijd sceptisch over de zorgen van Groningers. 

Toch zette Staatstoezicht op de Mijnen begin 2013 de verlaging van de gaswinning op de politieke agenda. 

In ditzelfde jaar was de gaswinning in Groningen op een recordhoogte (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2023; Van Dokkum et al., 2023).  

In 2013 richtte de provincie Groningen de Commissie Meijer op om onderzoek te laten doen naar een 

duurzame toekomst voor de regio. Informeel was het doel om de gaswinning van Groningen ook breder op 

de agenda te zetten. In 2013 leverde de Commissie Meijer een rapport op; dit resulteerde in het opstarten 

van een dialoogtafel. Hierin waren de NAM, het ministerie van Economische Zaken, lokale en regionale 

overheden, belangengroepen en inwonersgroepen vertegenwoordigd. Het was een instrument om elkaar te 

informeren over de gaswinning. Echter zagen belangengroepen en de lokale overheden de dialoogtafel 

vooral als een ‘license to operate’ voor de NAM (Van Dokkum et al., 2023). 

 

Fase 3: 2015-2017. De gaswinning kwam steeds meer onder druk te staan, onder andere door rapporten 

en beslissingen van de Onderzoeksraad voor Veiligheid (2015), de Raad van State (2015, 2017 en 2018) 

en de Rijksuniversiteit van Groningen (2016). De rapporten en beslissingen gingen over het (gevoel van) 

onveiligheid en de gezondheid van de Groningers en stelden dat dit niet genoeg werd meegenomen door 
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het ministerie van Economische Zaken bij beslissingen over de gaswinning (Van Dokkum et al., 2023; 

Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

 

Fase 4: vanaf 2017. Een zware beving in Zeerijp in 2018 deed het kabinet besluiten om vanaf 2030 de 

gaskraan helemaal dicht te draaien (Van Dokkum et al, 2023, Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Het nieuwe kabinet wilde meer aandacht voor de veiligheid van de Groningers en zag dit aanvankelijk nog 

als een voorwaarde voor veilige gaswinning. Ook werd in 2019 besloten om een Parlementaire Commissie 

te starten om het vertrouwen in de overheid te herstellen. Het kabinet besloot in 2019 dat vanaf 2022 de 

gaswinning onder het niveau van 12 miljard kubieke meter per jaar moest zijn. In 2019 vond wederom een 

zware beving plaats in Westerwijtwerd. Naar aanleiding van deze beving besloot het kabinet om de 

gaskraan al in 2022 dicht te draaien in plaats van in 2030. Alleen in een extreem koude winter zou er nog 

gas gewonnen worden (Van Dokkum et al., 2023; Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

 

Het aantal schademeldingen was in 2022 opgelopen tot 45.000. Het melden van schade en de schade-

afhandelingen werd door Groningers ervaren als een moeizaam, bureaucratisch en traag proces. Dit proces 

werd soms als vervelender beschouwd dan de schade aan huizen zelf (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 

2023). 

Rollen & actoren 

Behouder  Nationale overheid 

De rijksoverheid hield zo lang als mogelijk de gaswinning van Groningen intact. Er werden diverse nieuwe 

overlegstructuren opgericht, met als resultaat dat vertraging van het dichtdraaien van de gaskraan (Van 

Dokkum et al., 2023). De inwoners van Groningen zagen bijvoorbeeld de dialoogtafel als een vertragings-

mechanisme van de nationale overheid. Een ander voorbeeld is dat de minister van Economische Zaken het 

advies van de Commissie Meijer naast zich neerlegde. In plaats van het terugdraaien van gaswinning, werd 

een nieuw onderzoeksprogramma gestart en een mediacampagne opgezet rondom ‘veilige gaswinning’, om 

zo het vertrouwen in de overheid te verbeteren (Van Dokkum et al., 2023). 

 

Bedrijven 

NAM, bestaande uit ExxonMobil en Shell, vormde samen met onder andere de rijksoverheid de constructie 

‘Gasgebouw’. Het Gasgebouw zorgde voor de gaswinning, gasverkoop, transport, distributie en de 

verdeling van de gasbaten (Van Dokkum et al., 2023; Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). Deze 

organisaties hadden er alle belang bij de gaskraan open te houden. NAM startte bijvoorbeeld in antwoord 

op de Commissie Meijer een fonds op (met 100 miljoen euro) voor het verbeteren van de veiligheid van 

gebouwen in Groningen (Van Dokkum et al., 2023). 

Facilitator (indirect) De Raad van State concludeerde op basis van het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid dat het 

ministerie van Economische Zaken de gezondheid van de Groningers niet genoeg meenam in de besluit-

vorming rondom gaswinning (Van Dokkum et al., 2023). 

Signaleerder Overheid 

Door de Staatstoezicht op de Mijnen kwam de verlaging van de gaswinning voor het eerst op de politieke 

agenda in 2013 (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Lokale overheid 

De provincie Groningen en regionale gemeenten behartigden de belangen van de inwoners van Groningen; 

met bijzondere aandacht voor de (fysieke) veiligheid en welzijn. Dit zorgde ervoor dat de legitimiteit van 

het winnen van gas begon af te nemen. Hiermee hebben ze actief bijgedragen aan het uitfaseren van de 

gaswinning in Groningen (Van Dokkum et al., 2023). 

 

Onderzoek 

De Onderzoeksraad voor Veiligheid publiceerde in 2015 een onderzoeksrapport dat concludeerde dat de 

inwoners van het aardbevingsgebied zich onveilig voelden. Dit rapport bekritiseerde de structuur van het 

‘Gasgebouw’, het proces van herstelbetalingen en de besluitvorming van het ministerie van Economische 

Zaken. De veiligheid en gezondheid van de Groningers werd volgens dit rapport niet genoeg meegenomen 

in de besluitvorming rondom de gaswinning (Onderzoeksraad voor Veiligheid, 2015; van Dokkum et al., 

2023).  
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De Rijksuniversiteit van Groningen publiceerde in 2016 een rapport dat het gevoel van onveiligheid en 

gezondheid van de bewoners in het gaswinningsgebied bevestigde. Bovendien leverde dit rapport bewijs 

voor een toename van gezondheidsproblemen in het gaswinningsgebied (Postmes et al., 2018; Van 

Dokkum et al., 2023). 

 

Media 

De media hebben veelvuldig verslag gedaan van de gevolgen van de gaswinning in Groningen. Een op-

vallend moment hierbij was de aardbeving in 2012. De aardbeving was niet per se heviger dan voorgaande 

aardbevingen, wel was er een enorme toename van schademeldingen. De nationale media deed verslag 

van de aardbeving. Deze media-aandacht zorgde ervoor dat de Staatstoezicht op de Mijnen opnieuw een 

risicobeoordeling deed en daaruit concludeerde dat de gaswinning onder het niveau van 12 miljard kubieke 

meter per jaar moest blijven om de veiligheid van de inwoners te garanderen (Van Dokkum et al., 2023). 

 

Ngo’s 

Groninger Bodem Vereniging werd opgericht naar aanleiding van de oplopende frustratie over de gas-

winning in Groningen. Daarnaast werd het Groninger Gasberaad opgericht vanwege de frustraties over het 

niet goed lopen van de dialoogtafel. Het Groninger Gasberaad zette zich in voor vergoeding voor de schade 

van de Groningers. Beide ngo’s zetten zich in voor beleid voor de gaswinningsproblematiek in Groningen 

(Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Doorpakker (direct) Overheid 

In 2014 besloot het toenmalige kabinet om de gaswinning te gaan verminderen. Het kabinet dat in 2017 

aantrad besloot uiteindelijk dat de gaswinning in Groningen stopte. 

 

Anderen 

In 2017 oordeelde de rechter dat er onderzoek moest komen naar de mogelijkheid om medewerkers van 

de NAM strafrechtelijk te vervolgen voor de schade in Groningen van de gaswinning. Dit resulteerde ook bij 

Shell en ExxonMobil voor een koerswijziging en gedragsverandering (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 

2023). Deze constatering zorgde voor een stroomversnelling in afspraken tussen NAM en overheid over de 

afhandeling van de schade. De oliemaatschappijen zagen de urgentie van de onderhandelingen en wilden 

dat de staat voortaan bepaalde hoeveel gas er werd gewonnen (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 

2023). 

Onzichtbaar Anderen 

Nederlanders hebben profijt gehad van de gaswinning door de gasbaten en de investeringen in onder 

andere zorg, wonen en onderwijs die hiermee gedaan konden worden. De opinie van Nederlandse burgers 

werd alleen zichtbaar doordat de gaswinning in Groningen een belangrijk onderwerp was tijdens de 

verkiezingen in 2017, en het gekozen kabinet de uitfasering zeer serieus nam (NOS, 2017).  

Wat kun je zeggen 

over de 

(conflicterende?) 

rollen van 

verschillende 

overheidslagen?  

Verschillende overheden hadden conflicterende belangen en rollen. Verschillende kabinetten profiteerden 

van de gasbaten, terwijl de lokale overheden vooral zorgen hadden over het welzijn en de fysieke veiligheid 

van hun inwoners.  

Welke beleidsinstrumenten zijn ingezet? (Trencher, 2022) 

Command-and-

control 

(milieustandaarden, 

ban, opleggen van 

restricties) 

Ja/nee Uiteindelijk heeft de nationale overheid de gaswinning in Groningen volledig gestopt. 

Management en 

planning (stellen 

van commitments en 

doelen meestal om 

aan Europese of 

mondiale afspraken 

Ja/nee De link met internationale klimaatafspraken rondom het afbouwen van fossiele brandstoffen is in 

dit dossier – voor zover wij kunnen beoordelen – niet gelegd. Voor de afbouw van de gaswinning 

was door de nationale overheid een datum gezet: in 2030 wilde ze geen gas meer winnen in 

Groningen. De datum werd later naar voren gehaald en uiteindelijk werd er sinds oktober 2024 

geen gas meer gewonnen in Groningen. 
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te voldoen), bv. CO2-

reductie over een 

bepaalde tijdsperiode 

Economische 

aanpak 

(verminderen van 

subsidies voor 

onwenselijke 

praktijken, financieel 

support, financieren 

van onderzoek naar 

alternatieven) 

Ja/nee Nationaal gezien was er geen sprake van een economische aanpak voor het verminderen van de 

gaswinning. Naar aanleiding van de parlementaire enquêtecommissie aardgaswinning Groningen, 

is er 3,5 miljard euro beschikbaar voor Groningen en Noord-Drenthe om “structurele sociale 

achterstand in dit gebied” aan te pakken (NOS, 2025). Dit is dus een bredere inzet dan alleen 

schadevergoeding van huizen. 

Capaciteitsopbouw, 

educatie, informatie 

verstrekking 

Ja/nee De provincie Groningen zag kansen om de aardbevingen en de schadegelden die hierbij vrij 

kwamen, in te zetten voor de ontwikkeling van een duurzame, sociaaleconomische ontwikkeling 

van de regio. Dit deed de provincie Groningen onder andere door de commissie Meijer in te 

richten (Van Dokkum et al., 2023). 

Elementen van just destabilisation 

Rationale/framing (Lonkila et al., 2024) 

Welke framing (van 

wie) van het issue is 

meegenomen in het 

proces? 

Aanvankelijk was het dominante frame dat de gasbaten voor veel welvaart hebben gezorgd in Nederland. 

Het economische belang van de gaswinning heeft lange tijd overheerst in de communicatie vanuit de 

nationale overheid. Lokaal kwam een ander beeld naar voren, namelijk het gebrek aan aandacht voor het 

de fysieke veiligheid en het welzijn van Groningers. Het frame van veiligheid en gezondheid van de 

Groningers werd uiteindelijk dominant en zorgde voor politieke druk om de gaswinning in Groningen te 

stoppen. 

 

In de laatste fase van de gaswinning kwam nog een ander frame op: geopolitieke afhankelijkheid van 

Rusland. Dit argument werd nog enige tijd gebruikt door de Nederlandse overheid om de gaswinning door 

te laten gaan, of in ieder geval de optie open te houden voor het geval het nodig zou zijn. 

 

Een ontbrekend frame is de grotere energietransitie. Te verwachten valt het terugschroeven van Gronings 

gas bijdraagt aan de transitie naar duurzame energiebronnen, maar dit frame lijkt niet te zijn ingezet voor 

de uitfasering van de gaswinning in Groningen. 

Op welke manier was 

er sprake van 

controverse van 

kennis (of welke 

kennis van belang 

is)? 

In de beginjaren van de gaswinning ontkenden de NAM en het KNMI nog dat de gaswinning zorgde voor 

aardbevingen. Na onderzoek van BOA in 1993 veranderde dit echter. De vraag om onderzoek rondom 

gaswinning wordt vooral gedomineerd door de NAM. De focus lag op vragen rondom gaswinning en niet op 

de gevolgen van gaswinning. De parlementaire enquêtecommissie concludeerde dat er een kennis-

monopolie van de NAM was en dat de kennisontwikkeling een gesloten bolwerk is dat lange tijd niet 

openstond voor kritische opmerkingen van buitenstaanders. Er was weinig ruimte voor andere geluiden 

(Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Proces 

Wie is er wel en niet 

betrokken bij de 

besluitvorming in het 

uitfaseringsproces? 

Provincie Groningen en Groningse gemeenten werden buiten de besluitvorming rondom de gaswinning 

gehouden. Al vanaf de ontdekking van de gasbel werd vanuit de nationale overheid weinig informatie 

gedeeld met lokale overheden wat betreft de beslissingen over de gaswinning (Tweede Kamer der Staten-

Generaal, 2023; Van Dokkum et al., 2023). Het rapport Groningers boven gas schrijft:“ ‘Den Haag’ deelt 

weinig informatie met de Groningse gemeenten: “Als gemeentebestuur weten we heel weinig van de gasbel 

af. De grote heren zeggen niet veel”, laat het gemeentebestuur van Slochteren in juni 1963 optekenen in 

het Nieuwsblad van het Noorden. Het is de bewoners niet duidelijk of ze mee gaan profiteren van de vondst 

van het Groningse gas. Krijgen Groningers het gas straks voor een lagere prijs dan de rest van Nederland, 

zoals dat ook met de kolen voor Limburgers het geval was?” (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023, 

p.21). 

 

Het ministerie van Economische Zaken had de belangrijkste rol in de besluitvorming van de gaswinning in 

Groningen. Zij lieten zich adviseren door de Staatstoezicht op de Mijnen. Zij hoefden echter niet te 
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handelen naar het advies, en hebben dat in 2012 ook niet gedaan toen werd geadviseerd om de 

hoeveelheid gaswinning te verlagen. 

Er werd een dialoogtafel gestart waar verschillende organisaties de gevolgen van de gaswinning konden 

bespreken. Aan de dialoogtafel zaten overheidsorganisaties, de NAM en maatschappelijke organisaties. 

Deze dialoogtafel kwam echter onder druk in 2015 toen een bestuursakkoord dat werd gesloten tussen het 

rijk en de regio niet werd voorgelegd aan de dialoogtafel, terwijl dit initieel wel beloofd was (Tweede Kamer 

der Staten-Generaal, 2023). 

Hoe worden 

(verschillende) 

waarden erkend in 

het proces? 

De economische waarde van de gaswinning speelde een belangrijke rol bij de start van de gaswinning. 

Later kwam de economische waarde tegenover de Groningers te staan die veilig wilden wonen. Het duurt 

echter een tijd voordat de veiligheid en gezondheid van Groningers als belangrijker werden gezien dan de 

economische waarde van de gaswinning.  

 

Een waarde die ook terug te vinden is, is de onafhankelijkheid van Rusland door het gebruik van Gronings 

gas. Er werd gesteld dat er één manier is om minder afhankelijk te worden van het Russische gas: het 

Groningse gas. Dit ging meer spelen toen Rusland Oekraïne binnenviel (Frederik, 2022). 

Op welke manier is er 

aandacht gegeven of 

ruimte geboden aan 

het ervaren van 

emotie? 

Heel lang was de emotionele schade van de aardbevingen niet in beeld. Tijdens de parlementaire enquête-

commissie bleek hoeveel angst de Groningers ervaren en hebben ervaren. De aanvankelijke zorg over 

schade aan huizen, werd geleidelijk overgenomen door angst over veiligheid en frustratie onder bewoners 

van gebrek aan erkenning voor deze emotionele schade. Beslissingen in het dagelijks leven van Groningers 

werden beïnvloed door het trage herstel van huizen: ga je wel de muur schilderen als de schade nog niet 

hersteld is? Ga je verhuizen terwijl het onduidelijk is of je huis verkocht kan worden? De onrust, onduide-

lijkheid, gevoel van onveiligheid en trage, bureaucratische schade herstel zorgden voor gezondheids-

klachten van de Groningers zoals slecht slapen en stress (Tweede Kamer der Staten-Generaal, 2023). 

Outcome 

Hoe zijn lasten en 

lusten verdeeld? 

(Winners, losers?) 

Lusten: de Nederlandse overheid heeft 363 miljard euro verdiend aan de gaswinning (Tweede Kamer der 

Staten-Generaal, 2023). Nederlandse burgers hebben er op deze manier veel aan gehad. Van de 

opbrengsten voor de staatskas zijn schadevergoedingen betaald en is er nu 3,5 miljard beschikbaar voor 

het wegwerken van sociale achterstand in de door aardbeving getroffen gebieden (NOS, 2025). 

 

Lasten: Groningers hebben te maken met schade die (deels) is vergoed. De emotionele impact van de 

afhandeling van de schade is echter niet weggenomen, Groningers zijn hun vertrouwen in de nationale 

overheid deels verloren. Daarnaast zijn veel gezondheidsproblemen ook niet per se opgelost. 

Wie bepaalt welke 

belangen worden 

bediend? 

De Nederlandse overheid, en in het bijzonder het ministerie van Economische Zaken bepaalde het beleid 

rondom de gaswinning in Groningen. In eerste instantie werd door het ministerie hierbij het economische 

belang vooropgezet. Uiteindelijk werd door maatschappelijke en politieke druk besloten de gaswinning te 

stoppen.  
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Bijlage 4 Verbieden van pulsvisserij 
(Europees perspectief) 

Algemene informatie: wat is uitgefaseerd? 

Wat is uitgefaseerd?  

(Trencher et al., 2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wat is uitgefaseerd? 

Pulsvisserij in Europa. 

 

Pulsvisserij is een techniek (technologie), en een manier van vissen (praktijk). Het omvat zowel 

pulskor (elektrisch vissen met de boomkor) en pulswing (hierbij is de boom vervangen door een 

vleugel waardoor er minder bodemcontact is). Pulsvissen is een innovatieve manier om op platvis 

of garnalen te vissen10. Bij pulsvissen worden elektrische schokjes afgegeven aan de bodem 

waardoor de vissen in de bodem opschrikken en omhoog het net in zwemmen. Het is aangetoond 

dat pulsvissen minder verstorend is voor het bodemleven dan boomkorvisserij (waarbij de boom 

en kettingen over de bodem slepen) en het verbruikt minder brandstof. Doordat het tuig wel 

contact maakt met de bodem, wordt het gezien als ‘bodemberoerende visserij’ (Kuhlman & van 

Oostenbrugge, 2014).  

Vissen met gebruik van elektriciteit was sinds 1988 verboden in de Europese Unie. In 2006 

werden er door de Europese Commissie ontheffingen toegestaan voor de landen rondom de 

Noordzee. Pulsvisserij heeft vooral in Nederland een vlucht genomen (Brusselse Nieuwe, 2024). 

De ontheffingen die tussen 2006 en 2014 zijn uitgegeven zijn later weer ingetrokken.  

 

Gezien het feit dat de pulsvisserij in Europa alleen in Nederland op grote schaal werd gebruikt, en 

dat het ging om ontheffingen en niet heeft geleid tot een aanpassing in wetgeving, kan puls-

visserij gezien worden als een niche die nooit echt tot bloei is gekomen. Het uitfaseren heeft niet 

tot een grote verandering in het regime geleid. De uitfasering waar wij hier aan refereren, is de 

uitfasering van de ontheffingen op het verbod van pulsvisserij. 

Technologie Substantie/middel Proces Praktijk 

Is het onderdeel van een 

grotere verandering of 

transitie? Zo ja welke? 

Niet direct.  

 

Indirect is het onderdeel van een bredere ontwikkeling waarbij meer aandacht komt voor 

dierenwelzijn, milieuaspecten en rendabiliteit in de visserijsector. 

Welk administratief schaal-

niveau staat centraal in deze 

analyse ? 

Europees niveau. De keuzes om ontheffingen toe te staan, en later weer in te trekken, werden 

gemaakt op Europees niveau. 

Welke andere schaalniveaus 

zijn van belang? 

Nationaal niveau (in Nederland). 

Wanneer vond de uitfasering 

plaats? (Kun je zeggen dat het 

nu helemaal is uitgefaseerd?) 

In 2019 stemde het Europees Parlement (EP) voor een verbod op pulsvisserij. In 2020 werd dit 

standpunt in de triloog (Europese Commissie (EC), Europese Raad (ER) en EP) bekrachtigd. Het 

verbod moest in 2021 ingaan, dus in dat jaar zijn de laatste Nederlandse pulsvissers gestopt en 

weer teruggevallen op de boomkorvisserij.  

 

In 2024 maakte de nieuwe Nederlandse coalitie bekend weer draagvlak in Europa te willen 

creëren om pulsvisserij opnieuw toe te staan. In het regeringsplan staat dat de Nederlandse 

regering voornemens is om deze praktijk weer toe te staan door een einde te maken aan 

‘obstructieve Europese regelgeving’ (Visserij.nl, 2024; Omroepzeeland.nl, 2024).  

Wat kun je zeggen over de 

historische context? (Bv. 

heeft deze uitfasering al vaker 

op de agenda gestaan of is het 

‘nieuw’, was het vaker 

onderwerp van gesprek?) 

De voornaamste aanleiding voor het ontwikkelen van de pulsmethode in de jaren 70 en 80 was 

om minder brandstof te gebruiken, alsook om de zeebodem minder te woelen (Delaney et al., 

2023; Kraan et al., 2020; Kuhlmann & van Oostenbrugge, 2014). Vissen met elektriciteit, waar 

pulsvisserij onder valt, werd in 1988 in de EU verboden. Dit verbod werd ingesteld nadat 

duidelijk werd dat door gebrekkig beheer en toezicht in China de garnalenpopulatie, waar met 

pulsmethoden op gevist werd, instortte (Vissersbond, n.b.).  

 
10  Deze verkenning richt zich op het vissen op platvis; garnalenvisserij wordt buiten beschouwing gelaten. 
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Na 2000 werd de ontwikkeling van elektrisch vissen weer opgepikt in onderzoek. In 2004 werd 

de techniek getest op een commerciële kotter. In 2006 stond de EU toe dat iedere lidstaat rond-

om de Noordzee 5% van zijn vloot mocht gebruiken voor pulsvisserij; dit was de eerste 

ontheffing op het verbod op vissen met elektriciteit. Hier werd in Nederland door een klein 

groepje voorlopers gebruik van gemaakt om de technologie in de commerciële visserij werkend 

te krijgen, in de zogenaamde Kenniskring puls. In 2010 waren er in Nederland 22 kotters die met 

puls visten, en vanaf dat moment ontstond er een wachtlijst. Nederland was het voornaamste 

land dat gebruik maakte van de ontheffingen omdat puls een kostbare investering is die voor-

namelijk goed is om tong te vangen, waar Nederland 74% van het quotum voor heeft. Puls-

visserij werd in Nederland gezien als een mogelijke uitweg voor de economische uitdagingen in 

de visserijsector, en voor het verbeteren van het imago van de sector (Delaney et al., 2023) door 

de lagere milieu-impact (gasolie, bodemberoering en bijvangst).  

 

De Nederlandse overheid vroeg in 2010 bij de Europese commissie meer ontheffingen aan. In 

2011 werden nog eens 22 ontheffingen toegekend op basis van artikel 43 van de Verordening 

850/1998 die wetenschappelijk onderzoek stimuleerde. In 2014 werden er nogmaals 42 

ontheffingen uitgegeven. Uiteindelijk viste bijna de hele tong-gerichte vloot met puls. De wijze 

waarop Nederland deze extra vergunning ‘regelde’ bij de EC (via het Europees Visserijfonds i.p.v. 

via Europese Richtlijn technische maatregelen) stuitte op veel weerstand bij andere landen 

rondom de Noordzee (Haasnoot et al., 2016). 

Algemene informatie: hoe is de uitfasering verlopen? 

Is er een specifieke aanleiding 

aan te wijzen voor deze 

verandering? (event)  

In Europa ontstond na 2011 steeds meer weerstand tegen de pulsmethode. Er waren zorgen over 

de sociaaleconomische impact voor vissers die met de boomkor visten, ecologische effecten voor 

het bodemleven, en zorgen over de mogelijke negatieve effecten van de elektroshock op vissen. 

Er was ook aversie tegen de manier waarop Nederland haar uitzonderingsposities had verkregen 

(Haasnoot et al., 2016; Delaney et al., 2023), in het bijzonder de extra vergunningen die waren 

geregeld in 2011 en 2014, en de relatie tussen vergunningen en het daarmee samenhangende 

onderzoek, gefinancierd door de Nederlandse overheid. Het onderzoek begon laat in de ogen van 

verschillende (Europese) stakeholders, en ondertussen werd de groep schepen die met puls viste 

groter (Vissersbond, 2017a; Maas, 2019).  

 

In november 2017 stemde de Visserijcommissie van het Europees parlement in met een 

verordening op technische maatregelen, wat betekende dat de 84 Nederlandse ontheffingen voor 

pulsvisserij, op voorwaarde van positieve onderzoeksresultaten, in 2019 omgezet zouden kunnen 

worden naar permanente vergunningen. Deze verordening zou echter ook nog besproken worden 

in het Europees parlement (Vissersbond, 2017b). Hierop startte de Franse milieuorganisatie 

BLOOM met hun lobby tegen de pulsvisserij.  

Speelde er in de maatschappij 

iets dat deze uitfasering op de 

agenda heeft gezet? (debat) 

Vissers uit verschillende Europese landen zagen hun concurrentiepositie verslechteren door de 

pulsvisserij. Hoewel pulsvissers minder vis vingen, hadden ze ook veel minder brandstofkosten 

en daardoor was de omzet van pulsvisserij hoger. Franse vissers gaven aan dat ze veel dode 

vissen zagen wanneer Nederlandse pulsvissers ergens hadden gevist. Zij gaven ook aan steeds 

minder opbrengsten te hebben. Belgische vissers maakten zich zorgen over beschadigingen aan 

de vis (brandplekken) en Engelse vissers ervoeren dat de pulsvissers in gebieden visten waar 

(Nederlandse) boomkorvissers eerst niet kwamen (persoonlijke communicatie met een onder-

zoeker naar sociale aspecten van visserij, 2025).  

 

Daarnaast ontstond een debat over de impact van visserij op ecosystemen (bodemleven, 

bijvangst, vissen). Pulsvisserij is bedacht als een manier van vissen die beter zou zijn voor het 

ecosysteem. Aangezien vissen met elektriciteit nieuw was, moest veel onderzoek gedaan worden 

naar de impact van dieren in de bodem en op dieren die niet gevangen werden, maar wel in 

contact kwamen met de puls. Er waren zorgen over langetermijneffecten op het ecosysteem, 

effecten op haaien en roggen, en op reproductie van soorten.  

 

In Nederland is veel toegepast onderzoek gedaan naar puls, maar fundamenteel onderzoek 

startte pas in 2016 met het multi-annual impact assessment project (IAPF) (Rijnsdorp et al., 
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2024b). In 2017 begon de dataverzameling; alle schepen die met puls visten deden mee aan dit 

onderzoek (Maas, 2019). In dit onderzoek, dat werd gefinancierd door het ministerie van LNV, 

werd voornamelijk onderzoek gedaan naar ecologische impact van puls en bijvangst. Sociaal-

economische effecten en governance aspecten werden niet meegenomen. Volgens verschillende 

stakeholders kwam het onderzoek te laat (Delaney et al., 2023). 

Was er van tevoren een 

periode vastgesteld voor de 

uitfasering? 

In eerste instantie was er geen periode afgesproken, maar toen in 2018 werd gestemd voor een 

verbod op puls werd juli 2021 afgesproken.  

Korte beschrijving van hoe 

de uitfasering is verlopen (zijn 

er verschillende fases te 

onderscheiden?) 

Na een langdurige lobby van de Franse ngo BLOOM kwam pulsvisserij tot een stemming in het 

EP, waar een ruimte meerderheid voor een verbod op puls stemde.  

 

Op 13 februari 2019 werden de ontheffingen ingetrokken en was pulsvisserij daarmee weer 

verboden in Europa. Per land mag nu nog maximaal 5% van de kotters gebruik maken van puls-

visserij voor onderzoeksdoeleinden, maar niet voor commerciële doeleinden (Maas, 2019; 

Geografie.nl, 2021).  

 

De Nederlandse minister heeft meerdere malen geprobeerd het verbod uit te stellen en uitzon-

deringen te krijgen voor Nederlandse vissers. Het overleg tussen de Raad van Ministers, 

Europees Parlement en de Europese Commissie besloot op 13 februari 2019 dat de helft van de 

Nederlandse vissers tot 1 juli 2021 de ontheffingen mocht gebruiken, en dat de andere helft per 

direct moest stoppen. Minister Schouten legde de kwestie nog voor aan het Europese Hof van 

Justitie op 10 oktober 2019, maar op 15 april 2021 besliste het Hof dat het verbod aanbleef 

(Geografie.nl, 2021). 

Rollen & actoren 

Behouder  Overheid 

De Nederlandse overheid wilde de ontheffingen op het verbod van de pulsvisserij in stand houden 

en uitbreiden.  

 

Verschillende partijen hebben kritiek geuit op de manier waarop de Nederlandse overheid om is 

gegaan met regelgeving rondom de ontheffingen. Andere landen uitten deze kritiek en ook vanuit 

Nederland is deze kritiek vanuit verschillende kanten geuit. De NOS kwam na beroep op de Wet 

openbaarheid van bestuur in juni 2021 met een artikel “Nederland misleidde Brussel om pulsvis-

vergunningen”. Daarin stond dat er bewust informatie verzwegen is en gesjoemeld is met 

gegevens om zoveel mogelijk vissers te laten pulsvissen. Naar aanleiding van dit artikel diende 

de Partij voor de Dieren in 2021 een Motie van Afkeuring in over de handelswijze van het 

ministerie van LNV. Deze motie is niet aangenomen (Partij voor de Dieren, 2021). 

 

Bedrijven 

De meeste Nederlandse vissers en de Nederlandse vissersbond wilden de ontheffingen op het 

verbod van pulsvisserij in stand houden. Al waren er ook kleine Nederlandse vissers die tegen 

puls waren. Kleinere Nederlandse vissersorganisaties C-Life en IJmuiden vissers gaven aan dat 

kleine Nederlandse vissers failliet gaan door de grote pulsschepen want “ze laten de zee achter 

als een kerkhof” (NOS, 2018).  

Facilitator (indirect) Deze rol is niet geobserveerd in deze eerste verkenning. 

Signaleerder Bedrijven 

Franse en Engelse vissers kaartten aan hoe slecht de pulsvisserij voor hen was. Zij waren hier-

mee een signaleerder, maar waren redelijk onzichtbaar tot BLOOM in het spel kwam en hun stem 

versterkte.  

 

Ngo’s 

Milieu-ngo BLOOM uit Frankrijk tilde het (maatschappelijke) debat over pulsvisserij naar een 

hoger niveau. Zij uitte zorgen over mogelijke milieuschade en schade voor de vissen, en 

streefden naar een ban op het gebruik van elektriciteit bij vissen. Zij geven aan dat kleine en 

recreatieve vissers uit België, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en ook Nederland minder vis 

vangen en een degradatie ervoeren van de ecosystemen (BLOOM B). 
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Op 4 oktober 2016 stuurde de NGO BLOOM een brief naar de Europese Commissie om te vragen 

om het verbod op pulsvisserij te steunen (BLOOM A). In 2017 hebben ze 84.000 handtekeningen 

opgehaald voor een petitie over een verbod op pulsvisserij.  

 

Nederlandse ngo’s die opkomen voor dierenwelzijn en het milieu (WNF, Stichting de Noordzee), 

waren voorstander van het doorgaan met puls en wilden wachten op de uitkomsten van 

onderzoek voordat zij een standpunt konden innemen (Vissersbond, 2017a). 

Doorpakker (direct) Europese overheid 

De Europese Commissie trok de ontheffingen op het verbod op pulsvisserij in. Daarmee werd 

pulsvisserij weer verboden. Wel bleef er een uitzondering mogelijk voor 5% van de vloot per 

land. Deze kotters mogen pulsvisserij alleen gebruiken voor het doen van onderzoek dat afhangt 

van veel voorwaarden. Voorstellen voor onderzoek moeten door ICES (International Council for 

the Exploration of the Sea) en de STECF (Scientific, Technical, and Economic Commitee for 

Fisheries) geëvalueerd worden. 

 

Voorlopend op het Europese verbod, verbood de Franse overheid pulsvisserij in haar territoriale 

wateren al in 2019 (Visserij.nl, 2019).  

Wat kun je zeggen over de 

(conflicterende?) rollen van 

verschillende overheidslagen? 

De Nederlandse en Europese overheid hadden conflicterende belangen. In eerste instantie waren 

ze allebei voor het testen van pulsvisserij, maar na veel weerstand verbood de Europese 

overheid het.  

Welke beleidsinstrumenten zijn ingezet? (Trencher, 2022) 

Command-and-control 

(milieustandaarden, ban, 

opleggen van restricties) 

Ja/nee Er kwamen ontheffingen op het aanvankelijke verbod waardoor sommige kotters 

toch met puls konden gaan vissen. Later werden deze ontheffingen door de EU 

ingetrokken. 

Management en planning 

(stellen van commitments en 

doelen meestal om aan 

Europese of mondiale afspraken 

te voldoen), bv. CO2-reductie 

over een bepaalde tijdsperiode 

Ja/nee Niet van toepassing. 

Economische aanpak 

(verminderen van subsidies 

voor onwenselijke praktijken, 

financieel support, financieren 

van onderzoek naar 

alternatieven) 

Ja/nee Gedurende de jaren waarin pulsvisserij (bij uitzondering) toegestaan was, waren er 

verschillende subsidies waar de vissers gebruik van konden maken. Op basis daar-

van hebben sommige Nederlandse vissers een financiële bijdrage gekregen voor de 

aanschaf van pulstuigen. Daarnaast hebben vissers ook eigen investeringen gedaan 

(Kraan et al., 2020). Er was geen financiële tegemoetkoming toen zij moesten 

stoppen. 

Capaciteitsopbouw, educatie, 

informatie verstrekking 

Ja/nee Niet van toepassing 

Elementen van just destabilisation 

Rationale/framing (Lonkila et al., 2024) 

Welke framing (van wie) van 

het issue is meegenomen in het 

proces? 

Tot 2016 was er vooral een technisch (innovatie), milieu (minder impact) en economisch (betere 

rendabiliteit) gestuurde framing. Die werd voornamelijk vanuit de Nederlandse overheid 

benadrukt. 

 

Rond 2016 lukte het BLOOM om de dominante technische/economische framing te problema-

tiseren. Er kwam meer aandacht voor het sociale aspect van kleinschalige Europese vissers (de 

Nederlandse vissers werden als grootschalig gekwalificeerd). Daarnaast benadrukte BLOOM de 

(potentieel) negatieve effecten op het milieu alsook effecten op dierenwelzijn. BLOOM uitte 

zorgen en ideeën via o.a. posters. In hun campagne lijkt het alsof vissen geëlektrocuteerd 

worden; in werkelijkheid gaat het om een spierverkramping (persoonlijke communicatie met een 

onderzoeker naar sociale aspecten van visserij, 2025). Ook gebruikte BLOOM het woord ‘electric 

fishing’. Naar het Europese parlement namen zij moderne dansers mee die uitbeeldden hoe 

vissen zich zouden voelen.  
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BLOOM gaf aan ook de belangen van Franse en Engelse vissers te behartigen.  

 

Door BLOOM werd ook het onderzoek en de onderzoekers die onderzoek naar puls hadden 

gedaan in diskrediet gebracht. Zij werden neergezet als ‘vooringenomen’. BLOOM schrijft dat het 

enige onderzoek naar puls destijds werd gedaan door IMARES (voorloper van Wageningen Marine 

Research), een Nederlands onderzoeksinstituut, en stelt dat de financier, het Nederlandse 

ministerie van Economische Zaken, zelf ook een lobby voerde voor pulsvisserij (BLOOM B). 

BLOOM noemde sommige onderzoekers “marionetten van de industrie” (Brussels Nieuwe, 2024).  

 

De Nederlandse overheid werd op meerdere vlakken door BLOOM bekritiseerd. Zo zou de manier 

waarop de ontheffingen verkregen zijn niet legitiem zijn en zou zij op een niet-legitieme manier 

subsidies verstrekt hebben. Hierover publiceerde BLOOM-onderzoekers een onderzoek in Marine 

Policy (Le Manach et al., 2019). De beschuldigingen zijn vervolgens weerlegd in een ander 

wetenschappelijk paper dat aangaf dat het onderzoek van Le Manach et al. niet gedegen was 

uitgevoerd (Kraan et al., 2020).  

Op welke manier was er sprake 

van controverse van kennis 

(of welke kennis van belang 

is)? 

Puls werd verboden op het moment dat het fundamentele onderzoeksprogramma nog gaande 

was. Pas in 2020 (de stemming in het EP was in 2019), kwamen de uitkomsten van het IAPF-

onderzoek (Rijnsdorp et al., 2024b) en het ICES-adviesrapport (ICES, 2020) dat liet zien dat er 

een brede wetenschappelijke consensus was dat effecten van puls minder slecht zijn de boomkor 

(samengevat in Rijnsdorp et al., 2024a).  

 

De zorgen van (kleinschalige) vissers zijn gebaseerd op empirische observaties, en zijn niet door 

wetenschappelijk onderzoek bewezen. Deze observaties zijn onderzocht waaruit bleek dat de 

effecten van pulsvisserij niet groter waren dan de effecten van boomkorvisserij (Schram et al., 

2022).  

 

Wetenschappelijke controverse over de feiten is er nu dus niet meer. Er is echter nog wel 

onvrede over de afbakening van het onderzoek. In het IAPF-onderzoek zijn de effecten van 

pulsvisserij vergeleken met de effecten van boomkor. Sommige stakeholders waaronder BLOOM 

vonden dit onjuist, omdat boomkor in hun ogen slecht is voor de bodem en vissen (ICES, 2020).  

 

Onderzoek naar puls is tot op heden gedomineerd door onderzoeken naar de ecologische impact. 

Sociale factoren en impact op vissen is minder meegenomen.  

 

Ondanks de wetenschappelijke consensus, blijven er twee tegenstrijdige perspectieven op 

pulsvisserij. 

• een die zegt dat pulsvisserij minder slecht is voor het milieu t.o.v. boomkor (door minder 

bijvangst, bodemberoering en CO2-uitstoot) en beter voor de visserij omdat het efficiënter is; 

• en een tegengeluid dat de risico’s van pulsvisserij blijft benadrukken, namelijk de economische 

positie van kleine vissers, dierenwelzijn argumenten, en het argument dat een vergelijking met 

boomkor niet gepast is, omdat beide technieken slecht zijn voor de bodemecologie.  

Proces 

Wie is er wel en niet 

betrokken bij besluitvorming 

in het uitfaseringsproces? 

Besluiten werden gemaakt in het Europees parlement.  

 

De vissers zijn niet direct bij deze besluitvorming betrokken geweest. Wel hebben zowel BLOOM 

als Nederlandse en Franse vissers mogen spreken op sessies die gehouden werden in het EP. Ook 

andere stakeholders, zoals de NSAC (North Sea Advisory Council) zijn in formele procedures 

betrokken geweest. Uiteindelijk vond de besluitvorming plaats in de triloog tussen EP, EC, en ER.  

Hoe worden (verschillende) 

waarden erkend in het proces? 

Na onvrede in 2014 organiseerde de Nederlandse overheid drie stakeholderbijeenkomsten waar 

stakeholders hun ideeën konden delen in relatie tot lopende onderzoeken. Deze bijeenkomsten 

werden georganiseerd omdat de Nederlandse overheid merkte dat er op Europees niveau weer-

stand ontstond tegen pulsvisserij. Voor de meeste stakeholders werkte dit wel goed, maar 

BLOOM besloot toch om hun campagne te starten (persoonlijke communicatie met een onder-

zoeker naar sociale aspecten van visserij, 2025). BLOOM had vooral oog voor de belangen van 

Franse en Engelse vissers, net als de waarde van vissen (zoals dierenwelzijn). 
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Kleinschalige Nederlandse vissers voelden zich niet erkend en gehoord door de Nederlandse over-

heid. De kottervissers, vooral die gebruik maakten van puls, wel. Maar toen het verbod weer van 

kracht was, voelden ook zij zich niet gehoord en erkend door de Nederlandse en Europese 

overheid.  

Op welke manier is er aandacht 

gegeven of ruimte geboden aan 

het ervaren van emotie? 

BLOOM verbeeldde de emotie van de vis. Zij hebben deze ruimte actief ingenomen en op 

Europees niveau is de media ingesprongen op deze emotie. Deze emoties werden uitgebeeld op 

een manier die wetenschappelijk niet correct is omdat de vissen niet geëlektrocuteerd worden.  

 

Voor Franse vissers was er in het begin geen ruimte voor hun emoties. BLOOM gaf hen een stem. 

Toen het verbod toch nog op zich bleef wachten omdat er nog een overleg nodig was tussen de 

Raad van Ministers, het Europees Parlement, en de Europese Commissie om het verbod te 

bekrachtigen, uitten ze hun emoties door het blokkeren van twee havens.  

 

Nederlandse pulsvissers hebben tegen het verbod op pulsvisserij geprotesteerd voor het 

Europees parlement (NOS.nl, 2019).  

Outcome 

Hoe zijn lasten en lusten 

verdeeld? (Winners, losers?) 

 

In het begin van het werken met puls ervoeren Nederlandse vissers en de Nederlandse overheid 

de lusten. Doordat ze minder brandstof verbruikten stegen de opbrengsten en kon de sector haar 

innovatiekracht laten zien. Vissers die niet met pulsvisserij visten, gaven aan dat ze lasten van 

de pulsvisserij ervoeren omdat hun concurrentiepositie in het geding kwam. Het is niet duidelijk 

of de situatie voor de Franse en Engelse vissers is verbeterd na het verbieden van pulsvisserij 

(hier zou eerst onderzoek naar gedaan moeten worden). 

 

De campagne van BLOOM was geslaagd. Zij ervaren niet per se lusten, al heeft de puls-strijd hen 

wel op de kaart gezet als ngo.  

 

Nederlandse vissers hebben investeringen gedaan die niet allemaal gecompenseerd worden 

(Omroepzeeland.nl, 2024; Dommerholt.nl, 2021). Toch kan niet geconcludeerd worden dat zij 

hier veel lasten door ervaren. Door de vermindering in brandstofkosten ten tijde van het vissen 

met puls hebben de vissers de investeringen snel terugverdiend. Wel kan er gesproken worden 

van kaptiaalvernietiging omdat de pulstuigen niet langer gebruikt worden. Verder heeft het 

heftige debat rondom pulsvisserij de motivatie van Nederlandse vissers om verdere stappen 

richting verduurzaming te zetten aanzienlijk verminderd (persoonlijke communicatie met een 

onderzoeker naar sociale aspecten van visserij, 2025).  

 

Ook is het imago van de Nederlandse visserijsector en de Nederlandse overheid op Europees 

niveau geschaad. De overheid is er niet in geslaagd pulsvisserij te behouden en het handelen 

werd zelfs door sommigen als niet legitiem gezien.  

 

De visserijsector in Europa is al jaren op zoek naar manieren om de impact van visserij op het 

ecosysteem te verminderen. Pulsvisserij was een van de innovaties die aantoonbaar minder 

impact op het ecosysteem had in vergelijking met boomkor. Veel pulsvissers zijn teruggegaan 

naar vissen met de boomkor, wat heeft geleid tot meer uitstoot en meer bijvangst. Het 

ecosysteem draagt hierdoor de lasten van de uitfasering van de pulsvisserij. Wel zijn veel 

Nederlandse kotters gesaneerd (deels te danken aan de uitfasering van de pulsvisserij waardoor 

opbrengsten terugliepen), waardoor er minder kotters actief zijn op de Noordzee.  

Wat betreft de vissen zelf is het lastig te zeggen of zij de lasten of lusten van pulsvisserij 

ervaren, omdat het erg verschilt per grootte en vissoort (Rijnsdorp et al., 2024b). Door het 

verbod op puls is er meer bijvangst. Hoe dan ook, of het met pulsvisserij is of met boomkor, de 

vissen die gevangen worden ervaren sowieso de negatieve gevolgen. Het al dan niet toestaan of 

verbieden van visserij is onder andere een ethisch vraagstuk, dat buiten de scope van deze 

verkenning valt. 

Wie bepaalt welke belangen 

worden bediend? 

De Europese commissie neemt besluiten en de media bepaalt wat er wordt gezien.  

https://www.youtube.com/watch?v=v-RJKjYRDrQ&embeds_referring_euri=https%3A%2F%2Fwww.bloomassociation.org%2F&embeds_referring_origin=https%3A%2F%2Fwww.bloomassociation.org&source_ve_path=MjM4NTE
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